Franziska Schutzbach
Die Rhetorik der Rechten







1. Auflage 2018
Alle Rechte vorbehalten
© Xanthippe Verlag, Ziirich 2018

Umschlag, Gestaltung & Satz:
buchundgrafik.ch

Lektorat: Laura Simon, Basel

Korrektorat: Anna Maria Tschopp, Ziirich
Druck: Publikation Digital AG, Gerlafingen
ISBN 978-3-905795-60-8

www.xanthippe.ch



Franziska Schutzbach
Die Rhetorik
der Rechten

Rechtspopulistische Diskursstrategien
im Uberblick

Mitarbeit: Floris Biskamp

3 Al(Tua-L EM
Anxil-l-\‘:»'-: .

Xanthippe



Inhalt

Einleitung 7
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus

haben Schnittmengen 8
Viele Medien geben Rechtspopulismus eine Bithne.. 11
Was will dieses Buch? 14
Hintergrund 19
Was ist Rechtspopulismus? 19
Warum sollten wir uns mit rechtspopulistischen
Diskursstrategien befassen? 26

Am Reissbrett entworfen oder durch Zufall
gewachsen? 28
Schweizer Modell 30
Historischer Hintergrund 33

Rechtspopulistische Diskursstrategien

im Uberblick 41
1. «Das Volk» gegen «die Eliten» 43
2. Konstruktion von Konflikten 46
3. Ethnopluralismus anstelle von Rassismus 48
4. Emotionen statt Argumente 51
5. Rhetorik der Angst 54
6. Erweiterung des Sagbaren 57
7. Positionierung als seriose Diskurspartner

Innen 60
8. Aufhebung des Links-rechts-Schemas 63



9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

Die Macht, Themen zu setzen

Forderung nach (medialer) Meinungsvielfalt
Diskussionsbereitschaft als Falle

Rechte Kulturrevolution

Forderung nach der «wahren Demokratie»
Antiparlamentarismus

Gegen den Rechtsbruch, aber auch

gegen den Rechtsstaat

Gegen «Minderheitenterror» und

Political Correctness

Antiegalitarismus im Namen der Gleichheit
Antifeminismus und Anti-Gender

als gemeinsamer Nenner
Gleichstellungsnationalismus
Wissenschaftsfeindlichkeit

Ausblick und Gegenstrategien
Wir kénnen es uns nicht leisten,

pessimistisch zu sein

Vom Pessimismus zur melancholischen

Behaglichkeit

Aufgeben ist Kollaboration
Bleiben wir handelnde Subjekte
Gegenstrategien

Anmerkungsverzeichnis

67
69
73
77
80
84

86

88
93

95
101
103
109
110
112
113
117
118

136






Einleitung

Wenn ich Menschen davon erzihle, dass ich mich mit
rechtspopulistischen Strategien beschiftige, hore ich
oft: Populismus gibt es doch tiberall!

Natiirlich gibt es Populismus von vielen Seiten, auch
von links — zu einer prizisen Definition, was ich unter
Rechtspopulismus verstehe, komme ich noch. Solche
Einwinde sind meines Erachtens aber mehr als der
blosse Verweis auf die Tatsache, dass es Populismus auf
allen Seiten gibt. Sie stehen zugleich fiir eine verbrei-
tete Abwehr dagegen, sich mit der Besonderheit und
der spezifischen Gefahr rechtspopulistischen Agierens
zu befassen. Ahnliches gilt fiir die oft ins Feld gefiihrte
Feststellung, Extremismus gebe es auf allen Seiten.

Ja, Extremismus ist — wenn man den gingigen Extre-
mismusdefinitionen folgt' — nie gut. Darin sind wir uns
vermutlich einig. Das ist der kleinste gemeinsame Nen-
ner, der aber einer vertieften Auseinandersetzung nicht
im Weg stehen sollte. Ich halte eine solche Auseinan-
dersetzung fiir wichtig. Denn wir kénnen uns rechtspo-
pulistischen Strategien nur widersetzen, wenn wir sie
- zumindest ansatzweise — kennen.

Zum Beispiel sollten wir uns fragen, ob wir mit dem
Argument, Extremismus gebe es iiberall, nicht bereits
rechtspopulistische Rhetorik itbernehmen. Nimlich die
Behauptung, es ginge nicht um politische Inbalte, son-



dern lediglich um falsche oder richtige Stile. Erliegen
wir damit nicht jener Vernebelungstaktik, die inhaltliche
Stossrichtungen als einerlei erscheinen lisst, solange
jemand bestimmte formale Grenzen — beispielsweise
Gewaltverzicht oder demokratische Ablidufe — einhilt?
Und vor allem: Folgen wir damit nicht jener von
Rechtspopulistlnnen erfolgreich etablierten Selbstdis-
tanzierung von «den bosen Nazis», die extremistische
Elemente ganz generell nur an den Rindern der Gesell-
schaft, bei «gewaltbereiten Chaoten» vermutet, nicht
aber in der Mitte der Gesellschaft?

Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
haben Schnittmengen
Wir miissen uns fragen, ob die herkommliche Abgren-
zung zwischen Extremismus und Nichtextremismus
wirklich so klar ist und inwiefern wir, um die aktuellen
Entwicklungen fassen zu konnen, eher von fliessenden
Ubergiingen und Uberschneidungen zwischen extremen
und nicht extremen rechten Positionen ausgehen sollten.
Uberschneidungen, die gerade vom Rechtspopulismus
geschickt unterschlagen und unsichtbar gemacht werden,
und der sich auf diese Weise gesellschaftsfihig macht.?
Im September 2018 sagte der AfD-Fraktionsvorsit-
zende Alexander Gauland in einer Bundestagsrede, dass
es sich bei den Hitlergruss-Zeigern in Chemnitz nur
um ein paar Idioten handle. Das Bild der «tumben
Nazis» wird von Rechtspopulistinnen gern beschwo-
ren, um sich von ihnen abzugrenzen und sich dadurch
als verniinftige rechte Alternative zu prisentieren. In
der Forschung hat man festgestellt, dass die Abgren-



zung vom Rechtsextremismus eine zentrale rechtspo-
pulistische Diskursstrategie ist.> Man stiitzt sich dabei
hiufig auf fragwiirdige Extremismustheorien, wonach
eine Position dann — und nur dann — extrem ist, wenn
sie offen systemfeindlich ist, das heisst, wenn sie sich
direkt gegen die demokratische Verfassung stellt. Diese
Theorien beinhalten die Vorstellung, dass, wer sich an
Recht, Gesetz und formaldemokratische Abliufe hilt,
keine extremen Positionen vertreten kann, noch nicht
einmal Positionen mit extremen Elemzenten. Ferner wird
daraus abgeleitet, dass die scheinbar nicht extremen
Weltanschauungen rechtspopulistischer AkteurInnen
automatisch demokratisch legitim sind.

Tatsichlich formuliert rechtspopulistische Rhetorik
die Dinge oft so, dass sie sich noch innerhalb eines
akzeptierten (rechtlichen) Rahmens bewegt. Im Ver-
gleich zum klassischen Rechtsextremismus positioniert
Rechtspopulismus sich nicht explizit antidemokratisch.
Vielmehr wird sogar beansprucht, die wahre Demokra-
tie zu vertreten — schliesslich beruft man sich bei jeder
Gelegenheit auf den sogenannten Volkswillen und auf
Elemente der liberalen Demokratie wie Meinungsfrei-
heit, Mitbestimmung und Selbstbestimmung. Ermog-
licht werden dadurch Querverbindungen in die biirger-
liche Mitte und die Andockung an den gesellschaftlichen
Mainstream. Das ist auch der Grund, weshalb rechtspo-
pulistische Rhetorik bei Weitem nicht nur von Rech-
ten verwendet wird, sondern auch im liberalen, kon-
servativen und selbst linken Milieu zum Einsatz
kommt. Beispiele dafiir sind der Prisidentschaftswahl-
kampf Nicolas Sarkozys 2012 in Frankreich und die
Osterreichische Volkspartei.



Rechtspopulismus prisentiert sich mit seinem andau-
ernden Verweis auf liberale Werte als «normale Mei-
nung», als Beitrag zum Meinungspluralismus. Bei ge-
nauer Betrachtung werden die liberalen Werte aber
ihrer Substanz beraubt und verkommen zum blossen
Bekenntnis. Man gibt vor, die wahre Demokratie zu
verteidigen, gleichzeitig wird ebendiese liberale De-
mokratie attackiert, indem man sich gegen Pluralismus,
Menschenrechte, Minderheitenschutz oder Verfassungs-
auftrige wendet. Kurzum: Das dauernde Reklamieren
von Demokratie und Meinungsfreiheit macht es durch
die Hintertir moglich, auch innerhalb formaldemo-
kratischer Regeln relativ extreme Positionen zu vertre-
ten und letztlich Demokratie zu unterminieren.

Zahlreiche rechtspopulistische Akteurlnnen und
Parteien haben ihre extremistischen Elemente in den
vergangenen Jahren jedoch erfolgreich verwischt. Der
franzosische Front National, der belgische Vlaams Blok
und die Schwedendemokraten, die friiher die Schwelle
zur offenen Systemfeindlichkeit klar iberschritten, ha-
ben den harten Extremismus strategisch zuriickgedringt
und bemiihen sich um ein gemissigteres Erscheinungs-
bild. Sie wollen damit eine breitere WihlerInnenbasis
erreichen. Marine Le Pen hat diese Strategie «Entdia-
bolisierung» genannt, ihre Partei heisst seit 2018 Ras-
semblement National.

Mit Blick auf den Erfolg der Niederlinder Pim For-
tuyn und Geert Wilders oder auch auf die Schweize-
rische Volkspartei (SVP) oder die Alternative fiir
Deutschland (AfD) liegt die Vermutung nahe, dass der
Rechtspopulismus umso erfolgreicher ist, je weiter er
sich selbst in der Mitte verortet und je biirgerlicher er
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sich in seinem Auftreten gibt.* Gleichzeitig muss er aber
auch die Narration der Opposition aufrechterhalten,
niamlich die Geschichte von den «einfachen Leuten»
gegen «die Eliten dort oben». Diesen Spagat beherrscht
die SVP besonders gut. Wie der Historiker Damir
Skenderovic ausarbeitet, verdankt sie ihren Aufstieg
einerseits der Hinwendung zum Populismus’, gleich-
zeitig basiert ihr Erfolg darauf, sich weiterhin als biir-
gerliche Traditionspartei zu positionieren.

Viele Medien geben Rechtspopulismus eine Biihne
Insgesamt lisst sich festhalten, dass rechtspopulistische
Rhetorik politische Positionen veruneindeutigt und
sich damit unangreifbar macht. Dadurch schafft sie es,
sich im gesellschaftlichen Mainstream zu etablieren —
nicht zuletzt auch in den Medien. Medien haben in den
vergangenen Jahren rechtspopulistische Rhetorik oft
unreflektiert iibernommen, indem sie etwa deren The-
mensetzungen, Framings und Begriffe benutzen («Asyl-
tourismus», «Flichtlingsfluten» usw.) oder rechtspo-
pulistische Ausserungen zwar skandalisieren und kritisch
kommentieren, ihnen damit aber auch eine Biihne, Be-
deutung und Legitimitit geben und sie also letztlich in
den Kanon der zu diskutierenden Meinungen aufneh-
men.

So wichtig und angebracht Empoérung angesichts
rechter Hetze ist, so sehr muss klar sein, dass diese
Empo6rung und Skepsis von Rechtspopulistlnnen ein-
kalkuliert wird. Es ist ihr Kalkiil, dass emport iiber ihre
Provokationen berichtet wird. Und sie sich dann wie-
der als Opfer von «Tugendterror» prisentieren kon-
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nen. Nicht selten stellen sich besonders Boulevardme-
dien sogar offen hinter die Ansichten und Forderungen
rechtspopulistischer PolitikerInnen. Letztlich ist —
auch darauf setzen RechtspopulistInnen — das Aufkom-
men rechtspopulistischer Formationen fiir Medien
durchaus attraktiv. Die damit einhergehende Errich-
tung einer permanenten, oft stark personalisierten
Konfliktstruktur im politischen Feld liefert ihnen fort-
wihrend Stoff fiir die Berichterstattung und bringt
nicht zuletzt Auflage, Klicks und Einschaltquoten.

Die massenmediale Offentlichkeit ist, wie der So-
zialwissenschaftler Oliver Geden ausfiihrt, eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir RechtspopulistInnen,
um sich dauerhaft als AkteurInnen im politischen Feld
zu etablieren (dazu gehoren auch bestimmte kommu-
nikationstechnologische Vorgehensweisen im Internet,
Propagandamittel, die Etablierung eigener Medien,
die manipulative Nutzung der Sozialen Medien usw.).
Gerade fiir NeueinsteigerInnen ist es dabei nicht ein-
mal entscheidend, dass sie in den Medien durchweg
positiv dargestellt werden: «Weitaus wichtiger ist es,
iberhaupt von den Medien beachtet zu werden. Denn
dies zwingt sowohl die etablierten Parteien als auch
zivilgesellschaftliche AkteurInnen, gegeniiber dem
Rechtspopulismus Position zu beziehen. Fiir die wei-
teren Erfolgsaussichten rechtspopulistischer Parteien
kann es in der Frithphase ihres Aufstiegs sogar giinstig
sein, aufgrund der eingesetzten Mittel und vertretenen
Positionen regelmissig zum Objekt moralischer Em-
porung zu werden.»*

Dariiber hinaus schmilert es die Chancen von Rechts-

populistInnen keineswegs, wenn sie wegen ihres teil-
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weise unprofessionellen Auftretens zur Zielscheibe
spottischer Herabsetzung werden. Vielmehr kann da-
durch, wie Geden weiter ausfiihrt, die Konfliktlinie
zwischen den «kleinen Leuten» und «denen da oben»
betont werden. Die Dramatisierung dieser Konflikt-
linie ist ein wichtiges Fundament des Rechtspopulis-
mus. Sie macht es moglich, dass RechtspopulistInnen
sich als Ausgegrenzte positionieren und postulieren
konnen, die Probleme der sogenannten kleinen Leute
besonders authentisch zu vertreten — auch dann, wenn
sie ihr Handeln in Wahrheit kaum auf Realpolitik,
sondern vor allem darauf ausrichten, Wahlerfolge zu
erzielen und Positionen im Staatsapparat zu besetzen.

Weiter beruht der rechtspopulistische Erfolg dar-
auf, dass es den AkteurInnen hiufig gelingt, die gegen
sie gerichtete Kritik bruchlos in die eigene Weltdeu-
tung zu integrieren und in ihrem Sinn zu nutzen.” Ein
Beispiel: Die Kritik, Rechtspopulistlnnen wiirden eine
nationalistische und rassistische Politik der Abschot-
tung betreiben, werten diese als Zensur, nicht iber
Migrationsprobleme sprechen zu diirfen. Uberhaupt
wird simtliche Kritik oder Zuriickweisung sofort als
Beweis fiir Tabus und Meinungsterror seitens des an-
geblich herrschenden Establishments — dazu werden oft
auch Medien gezihlt — gedeutet und in eine Rhetorik
der «Selbstveropferung» eingewoben.

Das fiihrt dazu, dass Medien, um dem Vorwurf der
Tabuisierung zu entgehen und ihr eigenes liberal-demo-
kratisches Ideal der Meinungsfreiheit hochzuhalten,
Rechtspopulistlnnen bestindig einladen und befragen
oder selbst rechtspopulistische Rhetorik iibernehmen.
Mit dem Effekt, dass Hass, Ressentiments, Vorurteile,
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die Verteufelung von Menschenrechten und Minder-
heitenschutz, falsche Fakten, Verzerrungen und vieles
mehr verbreitet werden und nach und nach zum nor-
malen liberalen Meinungsspektrum zihlen.

Ist Rechtspopulismus erst einmal Teil des medialen
Mainstreams, konnen Kritik, Zuriickweisung, Boykot-
te, Ausladungen und so weiter umso selbstbewusster
und erfolgreicher als Meinungsverbot inszeniert wer-
den. Jene, die rechtspopulistische Inhalte und Vorge-
hensweisen ablehnen, gelten nun als Feinde der Mei-
nungsvielfalt. Jene, die daran zweifeln, ob es eine gute
Idee ist, ergebnisoffen tiber menschenverachtende Po-
sitionen und falsche Behauptungen zu «debattieren»,
und die bezweifeln, ob es gelingen kann, das Schiiren
von Ressentiments mit «besseren Argumenten» zu ent-
kriften, werden zu FeindInnen der Demokratie erklirt,
wihrend Rechtspopulistinnen als Opfer erscheinen.
Dieses Schema wird auch von liberalen AkteurInnen
mitgetragen und bedient. Auch von dieser Seite hort
man immer 6fter, dass man rechtspopulistische Positio-
nen ergebnisoffen diskutieren miisse. Solche Plidoyers
klammern jedoch die Frage aus, wohin menschenver-
achtende Positionen und deren Verbreitung in der Kon-
sequenz fiihren konnen und aus welchen normativen
Griinden es besser sein kénnte, wenn sie nicht Teil des
akzeptierten Offentlichen Diskurses werden.

Was will dieses Buch?

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit rechts-popu-
listischen Diskursstrategien. Basierend auf aktueller
Forschung gibt es anhand zahlreicher Beispiele einen
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differenzierten, aber verstindlichen Einblick in
rechtspopulistische Kommunikation. Viele der aufge-
fihrten Beispiele stammen aus der Schweiz. Gerade die
Schweiz ist ein Exempel fiir den Erfolg rechtspopulisti-
scher Agitation und erwiesenermassen ein Vorbild fiir
zahlreiche AkteurInnen in der westlichen Welt.®

Meine Hoffnung ist es, mit dieser Ubersicht ein
Werkzeug zur Verfiigung zu stellen, mit dem rechtspo-
pulistische Rhetorik besser erkannt und durchschaut
werden kann. Dass der Einfluss des Rechtspopulismus
zunimmt, hat auch damit zu tun, dass das Phinomen
bisher nur unzureichend verstanden wurde. Die Kennt-
nisse rechtspopulistischer Strategien sind jedoch eine
wichtige Voraussetzung dafiir, sich ihnen politisch, zi-
vilgesellschaftlich und medial zu widersetzen, Rechtspo-
pulismus zuriickzudringen und sich nicht zuletzt auch
mit der eigenen Verfithrbarkeit auseinanderzusetzen.

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf der
Durchleuchtung rechtspopulistischer Diskursstrate-
gien, nicht auf den Gegenstrategien. Die Frage, wie man
sich wehren soll, ist komplex und stellt sich in unter-
schiedlichen Lindern und Feldern — Politik, Medien,
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, im Privaten — sehr
unterschiedlich. Es gibt keine allgemeingiiltigen Re-
zepte, je nach Situation muss immer wieder neu iiber-
legt werden. Dennoch habe ich im Schlussteil einige
unvollstindige Uberlegungen zu Gegenstrategien zu-
sammengetragen.

Natiirlich muss man sich mit einem solchen Buch
auch der Frage stellen, inwiefern es nicht eine prakti-
sche Zusammenfassung fir Rechtspopulistlnnen lie-
fern konnte, die sich hier ein paar Tipps holen méch-

15



ten. Diese Gefahr besteht, und der Einwand lisst sich
kaum entkriften. Man kann ihm aber entgegenhalten,
dass dieses strategische Wissen in der Rechten ohnehin
schon (mehr oder weniger bewusst) vorhanden ist. Bei
den Gegnerlnnen fehlt es hingegen oft, und dieser
Ungleichheit méchte ich mit diesem Buch etwas ent-
gegenwirken.

Weiter muss man fragen, ob eine solche Zusammen-
stellung den Rechtspopulismus bedeutsamer und gros-
ser macht, ihm erneut eine Bithne gibt. Es ist ein Di-
lemma kritischer Analysen, dass sie oft das Kritisierte
reproduzieren, multiplizieren und sogar Gefahr laufen,
es zu festigen. Auch kann es passieren, dass die Kritik
sich auf das Kritisierte, auf Macht- und Herrschaftsme-
chanismen fixiert, diese gar fetischisiert, sodass man sich
ohnmichtig fithlt, anstatt ermichtigt aufzubegehren.

Unter anderem feministische Denkerinnen haben
sich mit diesem Problem ausfiihrlich befasst. Sie haben
selbstkritisch gefragt, inwiefern ihre Beschiftigung mit
Diskriminierung sie dazu zwingt, sich stindig auf die
Logik dessen einzulassen, was sie ablehnen. Inwiefern
sie damit letztlich den Rahmen, die Richtung und den
Raum dessen akzeptieren, was sie kritisieren und be-
kimpfen. Es bestehe, so die Philosophin Wanda Tom-
masi, die Gefahr, in eine «rebellische Abhingigkeit» zu
geraten, bei der man sich stindig im Diskurs der Geg-
ner bewege und sich infolgedessen ununterbrochen auf
das beziehe, aus dem man sich eigentlich befreien will.”

Letztlich werden dadurch diejenigen Dinge un-
sichtbar, die sonst noch geschehen, das «Anderswo»
der Geschichte, die emanzipatorischen Spriinge, Mog-
lichkeiten und Existenzweisen, die trotz diskriminieren-

16



der Machtsysteme oder rechter Mobilisierung stattfinden
und die es umso dringender zu zeigen, zu multiplizie-
ren und in Umlauf zu bringen gilt. Fiir Tommasi ist
klar, dass wir einer anderen Welt nur niherkommen,
wenn wir deutlich machen, dass diese ein Stiick weit
schon da ist.

Die Rechte wichst zwar, gleichwohl gibt es kein
geschlossenes Nach-rechts-Riicken. Es ist, wie die so-
ziologische Forschung feststellt, viel komplizierter.
Denn gleichzeitig sehen wir auch eine Gesellschaft, die
offener wird, toleranter, pluraler. Das zeigen nicht nur
die zahlreichen aktuellen Kundgebungen fiir eine
ebensolche Gesellschaft, sondern auch Umfragen, in
denen beispielsweise Migration von einem grossen Teil
der Menschen in Deutschland als eine Bereicherung
beschrieben wird.!” Fakt ist, dass wir nicht nur Back-
lashs erfahren, sondern auch in einer Gesellschaft le-
ben, in der viele verschiedene Menschen mitreden und
ihre Anliegen formulieren, in der Frauen in ehemalige
Minnerdominen vordringen und Migrantlnnen in
politische Spitzenpositionen gewihlt werden. Das Er-
starken riickwirtsgewandter Ideologien ist wohl auch
eine Reaktion auf diese Verinderungen. Es handelt
sich um den Versuch, etwas aufzuhalten, das nicht auf-
zuhalten ist. Mit ein wenig Optimismus kann man das
Erstarken rechter Krifte auch als Effekt emanzipatori-
scher Verinderungen verstehen, bei denen sich ehema-
lige Normalititen tatsichlich auflosen.

Womoéglich ist das aggressive Auftreten der Rech-
ten also ein Zeichen ihrer Schwiche und ihres Endes.
Allerdings verhilt es sich dabei wie mit einem ange-
schossenen Tier: Dieses ist in verletztem Zustand be-
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sonders wiitend und gefihrlich. Was ich sagen will:
Wir kénnen uns nicht ausruhen und zuriicklehnen.
Tatsichlich braucht es alle Krifte, um sich gegen die
rechte Mobilisierung zu stemmen. Dazu sind verschie-
dene Strategien gleichzeitig notwendig. Zum Beispiel
ist es erforderlich, genau zu verstehen, wie rechtspo-
pulistische Strategien funktionieren, und ihnen ebenso
gezielte Strategien entgegenzusetzen. Genauso wichtig
ist es, laut fiir eine solidarische und plurale Gesellschaft
einzustehen und wann immer méglich deutlich zu ma-
chen, zu zeigen, ja zu feiern, dass diese ein Stiick weit
schon da ist. Und dass sie sich nicht aufhalten lisst.

In diesem Sinne ist dieses Buch e/n Element. Die
Analyse rechtspopulistischer Rhetorik ist wichtig, aber
nicht das einzig Wichtige.

Franziska Schutzbach
November 2018
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Hintergrund

Was ist Rechtspopulismus?

Bevor ich zu einer Definition komme, sind die folgen-
den Gedanken wichtig: Rechtspopulismus ist mitnich-
ten auf Parteipolitik begrenzt, sondern ein politisches
Phinomen, das bei sehr unterschiedlichen AkteurIn-
nen wie Parteien, Medien, einzelnen PublizistInnen,
Bewegungen, Gruppen und Organisationen zum Vor-
schein kommt. Dabei sind rechtspopulistische Strate-
gien nicht auf Rechte begrenzt, sondern werden teilwei-
se auch im biirgerlich-konservativen Lager praktiziert,
von christlich-fundamentalistischen AkteurInnen und
Netzwerken, in maskulinistischen und antifeministi-
schen Szenen, von Bewegungen wie der Besorgte Eltern
e.V. und anderen."

Wer, wie ich in diesem Buch, von rechtspopulisti-
scher Rhetorik spricht, behauptet indirekt, dass sich
rechtspopulistische Stilmittel unabhingig vom Inhalt
analysieren liessen. Dem ist nicht so. Es geht sehr wohl
um Inhalte, wie die Sprachwissenschaftlerin Ruth
Wodak ausfiihrt.”? Der Titel dieses Buches bedarf also
einer Prizisierung: Es geht um mehr als um rhetori-
sche Inszenierungen, und rechtspopulistische Rhetorik
lisst sich nicht unabhingig von ihrem Inhalt fassen.
Rechtspopulistische Diskursstrategien setzen sich aus
Form #und Inhalt zusammen. Diese bilden eine Einheit
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und lassen sich nicht voneinander trennen. Zwar sind
stilistische Inszenierungen nicht zu unterschitzen, die-
se sind allerdings auf die jeweils kommunizierten ideo-
logischen Inhalte angewiesen.

Wie der Kulturwissenschaftler Dick Pels festhilt,
wire es also falsch, zu denken, es gibe keine Substanz
hinter dem politischen Stil. «Gerade die dynamische
Mischung aus Inhalt und Form hat der populistischen
Politik in der heutigen Mediendemokratie eine fithren-
de Position bei den Wiihlern verschaffes.!?

Damit ist Rechtspopulismus als politisches Phi-
nomen allerdings noch nicht ausreichend definiert.
Welche Inhalte, Stile und Methoden gehéren dazu,
welche nicht? Wie muss man Rechtspopulismus von
rechts- beziehungsweise nationalkonservativen oder
rechtsextremen Positionen und Parteien unterscheiden?
Oder fallen diese in eins?

In der aktuellen Forschung ist umstritten, wie
Rechtspopulismus genau definiert werden sollte. Einige
AutorInnen sind der Auffassung, dass der Populismus
eine Art zusitzliches Merkmal, ein besonderer Politik-
stil von Parteien der extremen Rechten ist. Andere de-
finieren Rechtspopulismus als eigenstindigen Politik-
beziehungsweise Parteitypus. Manche ForscherInnen
wiederum lehnen den Begriff Rechtspopulismus ab, weil
er nicht prizis genug fassen kann, was genau gemeint
ist, und weil er sehr unterschiedliche Phinomene iiber
einen Kamm zu scheren droht.

Viele RechtspopulistInnen geben sich nicht (mehr)
als Aussenseiter vom rechten Rand, sondern als Vertei-
digerInnen der liberalen Demokratie. Das hat dazu
gefiihrt, dass die Verwendung des Labels «Rechtspo-
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pulismus» gemeinhin mit der Einschitzung verbunden
wird, dass entsprechende Parteien und AkteurInnen
nicht verfassungsfeindlich agieren und somit als poten-
ziell koalitionsfihig gelten konnen. Manche Expertln-
nen kritisieren deshalb den Begriff des Rechtspopulis-
mus auch als verharmlosend, zumal es innerhalb einiger
rechtspopulistischer Parteien erwiesenermassen Posi-
tionen gibt, die auf die Abschaffung der liberalen De-
mokratie zielen.!

Tatsichlich erweist sich Rechtspopulismus als dus-
serst wandlungsfihig. Meines Erachtens ist der Begriff
gerade deshalb sinnvoll, weil er etwas beschreibt, das
schwer greifbar, wandlungsfihig und schillernd ist. Es
ist ein Merkmal rechtspopulistischer Agitation, sich
klaren Definitionen zu entziehen und sowohl Grenzen
zwischen Inhalt und Form, vor allem aber auch zwi-
schen konservativen, rechten, rechtsextremen, national-
konservativen, rechtskonservativen, biirgerlichen und
liberalen Positionen systematisch zu verwischen. Ge-
rade dadurch ist Rechtspopulismus gesellschaftsfihig
und mit der biirgerlichen Mitte kompatibel. Rechtspo-
pulismus ist also eine Art Querschnittkategorie.

Zum Extremismus verhilt er sich folgendermassen:
Rechtspopulismus ist nicht einfach die Form rechtsex-
tremer Ideologie im demokratischen Gewand. Rechts-
populismus fillt mit Rechtsextremismus nicht automa-
tisch in eins. Das bedeutet aber nicht, dass er nichts
mit ihm zu tun hat. Tatsichlich haben Rechtspopulis-
mus und Rechtsextremismus zahlreiche Schnittmen-
gen, sie sollten weder kategorisch getrennt noch undif-
ferenziert gleichgesetzt werden."”
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Trotz dieser komplexen und uneindeutigen Lage hat
sich in den letzten Jahren in der theoretischen Kon-
zeptualisierung von Rechtspopulismus die Ansicht
durchgesetzt, dass Rechtspopulismus auch als eine
eigenstindige analytische Kategorie mit spezifischen
inhaltlichen wie rhetorischen Charakteristika betrach-
tet werden muss. Davon ausgehend, prisentiert dieses
Buch 20 ibergreifende Charakteristika rechtspopu-
listischer Rhetorik. Die Punkte sind aufgrund der er-
wihnten schillernden Mischung aus Inhalt und Form
nicht alle auf derselben Ebene angesiedelt. Die ver-
schiedenen Ebenen, das heisst die inhaltliche und die
stilistische, sind notwendig, um diesem facettenreichen
Gegenstand gerecht zu werden. So sind einige der an-
gefithrten Punkte eher Ausdruck rechtspopulistischer
Inhalte, denen eine gewisse Rhetorik zugrunde liegt.
Andere sind tatsichlich rhetorische Tricks, die politi-
sche Erfolge ermoglichen. Wieder andere sind linger-
fristige, (meta)politische Vorgehensweisen. Zusammen
formen sie das Phinomen des Rechtspopulismus.

Fiir den rechten Populismus kénnen die folgenden
Parameter ausgemacht werden, die ich im Hauptteil
ausfiihrlich behandeln werde:

1. «Das Volk» gegen «die Eliten»

Rechtspopulistische Rhetorik gibt vor, die Interessen
des «einfachen Volkes» gegeniiber «den Eliten» oder
«dem Establishment» zu vertreten. Dabei wird eine
homogene Vorstellung von «Volk» stark gemacht.

2. Konstruktion von Konflikten
Das Schiiren von Konfliktlinien und die Etablierung von
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Freund-Feind-Schemata machen es moglich, die Anlie-
gen «des Volkes» tiber die «der anderen» zu stellen.

3. Ethnopluralismus anstelle von Rassismus

Der Rechtspopulismus distanziert sich vom klassischen,
biologistischen Rassismus und stiitzt sich stattdessen auf
scheinbar unverdichtige Konzepte wie «kulturelle Iden-
titdt>.

4. Emotionen statt Avgumente
Rechtspopulismus setzt nicht auf Argumente, sondern
auf Emporung, Hass, Angst und Ressentiments.

S. Rbetorik der Angst

Von allen Emotionen, die der Rechtspopulismus adres-
siert, ist Angst die wichtigste. Es werden Szenarien
konstruiert, denen zufolge «das Volk» oder «die Hei-
mat» von inneren oder dusseren Feinden bedroht sind.

6. Erweiterung des Sagbaren

Mit sogenannten Tabubriichen erweitern Rechtspopu-
listInnen die Grenzen des Sagbaren, inszenieren sich
selbst als Opfer und bereiten damit den Boden fiir eine
verzerrte Darstellung der Wirklichkeit.

7. Positionierung als seriose Diskurspartnerlnnen
Rechtspopulistische AgitatorInnen inszenieren sich als
ausgewogen und serios, indem sie beispielsweise Giste
aus dem konservativen, liberalen oder sogar linken
Spektrum zu ihren Veranstaltungen einladen, sie als
GastautorInnen anheuern, sie Repliken schreiben las-
sen oder sie interviewen.
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8. Aufbebung des Links-rechts-Schemas
Rechtspopulistinnen behaupten oft, «jenseits von
rechts und links» zu stehen. Dadurch erscheinen ihre
Positionen als unideologisch und verniinftig und ihre
VertreterInnen als diejenigen mit dem «gesunden
Menschenverstand».

9. Die Macht, Themen zu setzen

Durch Behauptungen und Pauschalisierungen werden
andere dazu gezwungen, sich permanent am gesetzten
Diskursrahmen und Themensetting abzuarbeiten.

10. Forderung nach (medialer) Meinungsvielfalt
Verbreitet wird die Auffassung, man miisse Rechts-
populismus permanent Aufmerksamkeit schenken —
ansonsten sei man unausgewogen, gegen Meinungs-
vielfalt oder gar undemokratisch. Mit diesem Argument
wird Dauerprisenz in den Medien erzielt.

11. Diskussionsbereitschaft als Falle
RechtspopulistInnen inszenieren sich als diskursbereit
und gehen davon aus, dass ihre KontrahentInnen dar-
auf vertrauen, sie mit besseren Argumenten entkriften
zu kénnen.

12. Rechte Kulturrevolution
Gekidmpft wird um das Meinungsmonopol und darum,
den Resonanzraum fur rechtes Gedankengut zu er-

weitern.

13. Forderung nach der «<wabren Demokratie»
Rechtspopulistische Rhetorik gibt vor, Demokratie zu
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verteidigen, delegitimiert aber gleichzeitig demokrati-
sche Grundprinzipien.

14. Antiparlamentarismus
Das Parlament, das heisst die zentrale Institution re-
prisentativer Demokratie, wird licherlich gemacht.

15. Gegen den Rechtsbruch, aber auch gegen

den Rechtsstaat

Betont werden Recht und Verfassung, zeitgleich werden
rechtsstaatliche Ordnungen in den Bereichen ausgehe-
belt, die Rechtspopulistinnen nicht passen.

16. Gegen «Minderheitenterror» und

Political Correctness

Der Feldzug gegen Political Correctness, «Gutmenschen-
tum>» und Minderheitenrechte delegitimiert eine Poli-
tik der Verantwortung und der Chancengerechtigkeit.

17. Antiegalitarismus im Namen der Gleichbheit
Charakteristisch fiir rechtspopulistische Rhetorik ist
ihr exklusives Gleichheitsverstindnis: Einerseits wird
«das Volk» gegen die «herrschende Elite» in Stellung
gebracht. Andererseits wird das «einheimische» Volk
von vermeintlich Nichtzugehorigen abgegrenzt.

18. Antifeminismus und Anti-Gender als
gemeinsamer Nenner

Die Politisierung von Geschlechter- und Sexualitits-
fragen ist ein einender Nenner von sehr unterschiedli-
chen rechtspopulistischen AkteurInnen mit dem Ziel,
traditionelle Geschlechterverhiltnisse zu zementieren.
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19. Gleichstellungsnationalismus

Man befiirwortet die Gleichheit der Geschlechter, um
sich von «riickstindigen Migrantlnnen» zu distanzieren
und die eigene Kultur als fortschrittlich zu bewerben.

20. Wissenschaftsfeindlichkeit

Rechtspopulistische Rhetorik wendet sich gegen be-
stimmte Wissenschaften, besonders gegen die Geistes-
und Sozialwissenschaften, aber auch die Klimawissen-
schaften werden als «Liigenwissenschaft> diffamiert.

Natiirlich vereinen nicht alle rechtspopulistischen Ak-
teurInnen alle aufgezihlten Elemente. Gleichwohl
konnen diese Parameter in jeweils bestimmten Kombi-
nationen weitgehend verallgemeinert werden, das heisst,
sie konnen als typisch fiir Rechtspopulismus gelten.

Warum sollten wir uns mit rechtspopulistischen
Diskursstrategien befassen?
Rechtspopulistische Parteien und Bewegungen sind
auf dem Vormarsch. Und bisher scheint es sich nicht
um ein temporires Phinomen zu handeln. Vielmehr
zeigen sich rechtspopulistische Strategien immer mehr
auch bei AkteurInnen, die nicht eindeutig zur Rechten
zihlen. Deshalb ist es wichtig, dass diejenigen, die eine
plurale, solidarische und offene Gesellschaft gegen
diesen Rechtsruck verteidigen, moglichst gut dariiber
Bescheid wissen, wie Rechtspopulismus funktioniert.
Obwohl tber rechtspopulistische Strategien schon
viel gesagt wurde und vieles bekannt ist, wird die Pro-
fessionalitit rechtspopulistischer AkteurInnen immer
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noch hiufig unterschitzt. Das hat verschiedene Griin-
de. Zum Beispiel dominiert in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung nach wie vor das Bild des «tumben Rechten»
oder die Vorstellung, dass die Situation erst in den
Momenten gefihrlich oder besorgniserregend sei, in
denen Asylheime brennen.

Ein anderer Grund, weshalb rechtspopulistische
Strategien oft nicht ernst genommen werden, ist ver-
mutlich folgender: Man gesteht nur ungern ein, Stra-
tegien oder gar Manipulationen erlegen zu sein, diese
nicht erkannt zu haben, sogar hinters Licht gefiihrt
worden zu sein — oder ihnen, wenn man sie denn er-
kannt hat, einfach nichts entgegenzusetzen zu haben.
Es ist nicht besonders schmeichelhaft, zu realisieren,
dass es diese Strategien seit langem gibt — auch histo-
risch — und wir uns vermutlich viel frither damit hitten
befassen miissen, ja viel eher auch dagegen hitten
handeln kénnen.

Wieder andere befassen sich nicht damit, weil sie
selbst — oft verdeckt oder auch vor sich selbst unein-
gestanden — rechtspopulistische Agitation und Inhalte
ganz gut finden oder zumindest zahlreiche Schnitt-
mengen mit dem Rechtspopulismus haben. Der Erfolg
rechtspopulistischer Rhetorik beruht wie schon er-
wihnt auf deren Kompatibilitit mit der sogenannten
birgerlichen Mitte. Durch ihr Andocken an biirgerliche
Werte wie Selbstbestimmung und Meinungsfreiheit
verfliissigt rechtspopulistische Rhetorik die Ubergiinge
zwischen liberalem, konservativem, rechtem und
rechtsextremem Denken und lisst rechte Positionen
oft als «gar nicht rechts» aussehen. Dadurch wird ver-
hindert, dass wir uns mit der wichtigen Frage befassen,
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wo und wie konservative — und teils auch liberale — Po-
sitionen mit rechten und sogar rechtsextremen ver-
schmelzen. Das heisst, letztlich wird abgewehrt, dass
wir uns mit der Frage beschiftigen, inwiefern zum
Beispiel Vorurteile kein Problem am rechten Rand
sind, sondern auch in der Mitte der Gesellschaft ent-
stehen und alle Menschen betreffen.

Ein Stick weit bedeutet die Beschiftigung mit
rechtspopulistischen Diskursstrategien also, Versium-
nisse eingestehen zu miissen, Blindheit, Wegsehen oder
gar das eigene Liebdugeln mit diesen Positionen. Das ist
kein angenehmes Gefiihl. Vor allem aber bedeutet die
Beschiftigung mit diesen Strategien, dass man nicht
mehr sagen kann, nichts gewusst zu haben. Es beraubt
einen der Méglichkeit, sich hinter Uberraschung und
Emporung oder hinter einer irgendwie unschuldigen
Position verstecken zu konnen. Und nicht zuletzt nimmt
es einem die Option, untitig zu sein.

Die Strategien zu kennen, bedeutet, dass man sich
unweigerlich damit befassen muss, wie man mit ihnen
umgeht und was man ihnen wann und wie entgegen-
setzen kann. Kurzum: Die Strategien zu kennen, nimmt
einen in die Verantwortung und zerschligt die (schone)
Hoffnung, dass die aktuellen Entwicklungen zufillige
Ereignisse oder Ausrutscher in einer ansonsten libera-
len Fortschrittsgeschichte sind.

Am Reissbrett entworfen oder

durch Zufall gewachsen?

Wir haben es teilweise mit geplanten und professionel-
len Vorgehensweisen zu tun, mit denen die Gesellschaft
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in eine reaktionire Richtung gelenkt werden soll und
auch wird. Das ist jingst zum Beispiel an der Verof-
tentlichung Inside AfD: Der Bericht einer Aussteigerin
von Franziska Schreiber deutlich geworden. Schreiber
berichtet unter anderem, wie die AfD bewusst die
Falschmeldung in die Welt setzte, Angela Merkel habe
«die Grenzen gedftnet».

Zur Erinnerung: Es ist der 4. September 2015, als
Angela Merkel einen Anruf des damaligen Osterreichi-
schen Kanzlers Werner Faymann bekommt. Er berich-
tet ihr von Tausenden von Gefliichteten, die aus Ungarn
kommend nach Osterreich und Deutschland wollen.
Die beiden Politiker kommen zur Einschitzung, dass
sich diese Menschen nur mit Gewalt von ihrem Ziel
abhalten lassen wiirden. Und Gewalt schliessen beide
aus. Die Grenzen hingegen werden nicht geoffnet,
denn diese sind im Schengen-Raum seit Jahren ohne-
hin offen. Der Griinen-Politiker Konstantin von Notz
nennt deshalb die Theorie, Merkel habe die Grenzen
geoftnet, die «Dolchstosslegende unserer Zeit».'¢

Weiter gibt es zahlreiche Strategiepapiere, interne
und offentliche, die darauf verweisen, dass rechtspopu-
listische Vorgehensweisen geplant sind. Ein Beispiel ist
das Handbuch freibeitlicher Politik aus Osterreich, eine
Richtlinie fiir Parteifunktionire mit Vorworten von
Heinz-Christian Strache und Norbert Hofer. Ein wei-
teres ist das interne Strategiepapier der AfD aus dem
Jahr 2016." Jingst ist zudem die Agenda Europe be-
kannt geworden, ein Netzwerk von tiber 100 christlich-
fundamentalistischen Organisationen im europiischen
Raum mit Verbindungen in rechte und rechtspopu-
listische Milieus, die sich die Bekimpfung liberaler
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Sexual-, Familien- und Geschlechterpolitik auf die
Fahne geschrieben haben. Auch dieses Netzwerk emp-
fiehlt in seinen Papieren' gezielte Kommunikations-
strategien wie zum Beispiel jene, Menschenrechte als
«ideologisch motiviert> zu brandmarken.

Das bedeutet nicht, dass es eine Verschworung mit
klaren Masterplinen und Spindoktoren gibt. Zum
einen sind die rechtspopulistischen Stromungen, Ak-
teurInnen und Parteien, um die es hier im weitesten
Sinne gehen soll, sehr divers und unterscheiden sich in
vielerlei Hinsicht. Zum anderen sind viele der Strate-
gien auch eher ungeplant entstanden. Sie sind histo-
risch gewachsen, weil sie sich bewihrt haben, weil man
damit erfolgreich wurde. Welche Strategien tatsich-
lich bewusst entwickelt wurden und zum Einsatz kom-
men, welche wiederum sich eher zufillig etabliert ha-
ben und immer wieder halb bewusst eingesetzt werden,
weil sie wirksam sind, ldsst sich nicht in jedem Fall
nachvollziehen.

Schweizer Modell
Dieses Buch ist aus einem Schweizer Kontext heraus
entstanden. Meine bisherige Forschung zu Antifemi-
nismus, Anti-Gender und Anti-Gleichstellungspolitik
in Verbindung mit rechtspopulistischen Diskursstrate-
gien bezieht sich iiberwiegend auf die Schweiz — auch
wenn sich viele dieser Diskurse linder- und akteur-
ibergreifend beobachten lassen.

Der Schweizer Kontext ist besonders interessant,
weil er ein Exempel fiir den Erfolg rechtspopulistischer
Agitation darstellt. Am Beispiel der Schweiz kann auf-

30



gezeigt werden, wie rechtspopulistische Diskursstrate-
gien historisch und aktuell erfolgreich zum Einsatz
gebracht wurden und werden, wie sie zur Rechtsdomi-
nanz im Schweizer Parlament fithrten und dazu, dass
die SVP, ihre politischen WortfiihrerInnen, aber auch
ihre AnhingerInnen und WihlerInnen sowie ihre
Medien heute das politische Klima und die Themen-
setzungen im Land dominieren.

Die SVP ist erwiesenermassen ein Vorbild fiir rechts-
populistische Parteien und AkteurInnen in ganz Euro-
pa. Ihre Kampagnen und ihre politische Ikonografie
dienten anderen Parteien in Europa wiederholt als
Vorbild, und regelmissig applaudieren rechtspopulis-
tische Leader ihren Vorstossen und «Erfolgen» in der
Migrations- und Europapolitik. Auch wird die Erfolgs-
geschichte der SVP immer wieder aufgerufen, um die
unter RechtspopulistInnen beliebte Forderung nach
direkter Demokratie und die damit verbundene Anru-
fung des Volkes als letzte Instanz politischer Entschei-
dung zu bekriftigen.

Zwischen Schweizer Rechtspopulistinnen und ihren
GesinnungsgenossInnen im restlichen Europa beste-
hen enge Verbindungen, wie Charlotte Theile in ihrem
Buch Ist die AfD zu stoppen? Die Schweiz als Vorbild der
newen Rechten herausarbeitet.'” Zum Beispiel hat sich
gezeigt, dass Schweizer SVP-AkteurInnen in die Wahl-
propaganda der AfD involviert sind.*

Die Schweizer Rechtspopulistinnen hausieren mit
diesen Kontakten lieber nicht, denn das Erfolgsrezept
der SVP besteht in ihrer Etablierung als verniinftige
Partei der biirgerlichen Mitte. Verbindungen zu Haude-
gen-Populistinnen werden daher vertuscht. Generell
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wird in der Schweiz eine 6ffentliche und (selbst)-kriti-
sche Auseinandersetzung dariiber gemieden, inwiefern
man es hierzulande mit einer rechtspopulistischen
Erfolgsgeschichte zu tun hat — selbst von linker oder
liberaler Seite. Dafiir gibt es sicher verschiedene Griin-
de, einer ist womoglich, dass dies das liberale Selbst-
bild der Schweiz gefihrden wiirde. Wihrend die SVP
sowohl in der Forschungsliteratur als auch in auslin-
dischen Medien als rechtspopulistisch eingestuft wird,
tendiert man in der Schweiz dazu, sie als volksnahe
Biirgerpartei zu verniedlichen, wie der Historiker Da-
mir Skenderovic feststellt.?!

Neben solchen Vernebelungstaktiken und Verdrin-
gungstendenzen haben auch andere Faktoren dem
Rechtspopulismus in der Schweiz zum Erfolg verhol-
fen. Ein Beispiel hierfiir ist der Umstand, dass die
Schweiz, die sich gern als Musterland der Demokratie
darstellt, als einziger Staat in Europa kein Gesetz zur
Offenlegung von Parteifinanzierung kennt. Daftir wird
sie vom Gremium gegen Korruption des Europarats
regelmissig geriigt, bisher allerdings erfolglos. Es
bleibt also verborgen, wie viel Geld Schweizer SVP-
Milliardire in rechtspopulistische Kampagnen stecken,
jingst zum Beispiel in die «Anti-Menschenrechts-Ini-
tiative» (die sogenannte Selbstbestimmungsinitiative),
die auf eine Infragestellung der Europidischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) hinausgelaufen wire. Diese
Heimlichtuerei ist seit Jahrzehnten das Geschiiftsmodell
des Schweizer Rechtspopulismus.??
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Historischer Hintergrund

Die Historiker Gianni D’Amato und Damir Skende-
rovic arbeiten heraus, wie es in der Schweiz seit den
Sechzigerjahren sieben rechtspopulistischen Parteien
gelang, Sitze im Nationalrat zu erringen. Das sind
mehr als in jedem anderen europiischen Land. Es
gibt, wie D’Amato und Skenderovic anmerken, eine
bemerkenswert kontinuierliche Prisenz von politischen
AkteurInnen, die sich manichiischen Gesellschafts-
und Weltbildern verschreiben, einem Schwarz-weiss-
Denken also, das die Welt in Eigenes und Fremdes
einteilt, in Nationales und Auslindisches, in Elite und
Volk.?

Die Nationale Aktion (1961), die Vigilance in Genf
(1965) und die Republikanische Bewegung (1970) in-
szenierten sich als kompromisslose Verteidigerinnen
des Volkswillens und suchten mit Tabubriichen und
Provokationen die politischen Debatten zu polarisie-
ren. Weiter machten sie Migration und Auslinderpoli-
tik zu zentralen Themen ihrer Agenda. Und: Sie waren
mehr als nur rudimentir organisierte Bewegungen,
denn sie bauten relativ stabile, parteiférmige Organi-
sationsstrukturen auf und konnten sich, wenn auch
zunichst marginal, dauerhaft in der schweizerischen
Parteienlandschaft behaupten.

Sie waren die ersten politischen Parteien, «die sich
ganz dem Kampf gegen die Arbeitsimmigration ver-
schrieben hatten und entsprechende demografische,
soziobkonomische und kulturelle Bedrohungsszenarien
entwarfen».** Thre parlamentarische Stellung als Kleinst-
parteien mit geringem WoihlerInnenanteil kompen-
sierten die Schweizer Rechtspopulisten mit dem regen
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Gebrauch der Instrumente der direkten Demokratie.
Effizient nutzten sie diesen politischen und diskursiven
Handlungsspielraum, um nachhaltig Druck auf 6ffent-
liche Debatten und politische Entscheidungsprozesse
auszuiiben, insbesondere in der Migrations- und Aus-
linderpolitik. Ein Beispiel hierfiir ist James Schwarzen-
bach und seine erste grosse «Uberfremdungsinitiative»
aus dem Jahr 1970. Schwarzenbach kann als erste rechts-
populistische Leitfigur mitsamt eigener Partei im
Nachkriegseuropa bezeichnet werden. 1972 griindete
Jean-Marie Le Pen den Front National und baute ihn
allmihlich zu einer straff organisierten Partei auf. Es
folgten Parteien in Belgien, Dinemark, Norwegen,
Osterreich und so weiter.

In den Neunzigerjahren vollzog die SVP dann ihre
Transformation von einer rechtskonservativen Partei zu
einer rechtspopulistischen. Mit ihrer Anti-EU-respekti-
ve Anti-EWR-Rhetorik, iiberhaupt mit Anti-Offnungs-
Politik, mit provokativen und extrem professionellen
Kampagnen, mit einer zentralisierten Parteiorganisa-
tion und der charismatischen Fiihrerfigur Christoph
Blocher gelang der Sprung zur Massenpartei beziehungs-
weise Volkspartei.?®

Die SVP war also nicht immer eine rechtspopulisti-
sche Partei, aber gerade ihre Hinwendung zur rechts-
populistischen Politisierung ermoglichte ihren Aufstieg.
Auch gelang es ihr, die fritheren rechten Splitterpartei-
en zu verdringen, eine dominante Stellung zu erlangen
und schliesslich zur wihlerstirksten Partei der Schweiz
zu werden. Das Erfolgsrezept war gemiss dem Polito-
logen Simon Bornschier die Opposition gegen univer-
salistische Werte wie die Menschenrechte, gegen die
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Offnung nach aussen, gegen europiische Integration
sowie gegen Pluralismus und Multikulturalismus.*

Zum Rezept der SVP gehort auch, dass es ihr dank
der Mittel der direkten Demokratie gelingt, eine para-
doxe Doppelrolle von Oppositions- und Regierungs-
partei einzunehmen. Denn die Regierungsbeteiligung
gereichte der SVP — anders als bei anderen rechtspo-
pulistischen Parteien wie der FPO Ende der Neunzi-
gerjahre — nie zum Nachteil. Im Gegenteil, wie Sken-
derovic ausfihrt: «Die ausgeprigte Konsens- und
Konkordanz-Demokratie, die in der Nachkriegszeit
zum zentralen Grindungsmythos des Erfolgsmodells
Schweiz geworden ist, hat das Spielen dieser Doppel-
rolle erst ermdglicht. Befordert wird dieser Mythos bis
heute, nicht zuletzt durch das augenfillige Vergessen,
ja Verdringen der wegweisenden Rolle der Schweiz in
der Geschichte des europiischen Rechtspopulismus.»?’

Der Rechtspopulismus a la SVP hat sich das Schwei-
zer Konsensmodell zunutze gemacht, das darauf be-
ruht, moglichst alle einzubinden und die Legitimitit
von Entscheidungen von der konsensuellen Entschei-
dungsfindung abhingig zu machen. Das ermdéglichte
der SVP, aus der Opposition heraus zu fordern, immer
berticksichtigt werden zu mziissen, und sich dabei gleich-
zeitig als Regierungspartei zu etablieren.

Seit diesem Aufstieg hilt sich in der Schweiz die
Erzihlung, die SVP sei eine biirgerliche Partei, die, so
die weit verbreitete Meinung, radikale rechtsextreme
Bewegungen und Parteien gerade dadurch verhindere,
dass sie ihre Basis absorbiere. Eine Partei also, deren
Aufstieg letztlich eine erfolgreiche Integration, eine
Art spezifisch schweizerische Bindigung der extremen
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Rechten darstellt. Kurz: Man ist mit der SVP per Du,
klare Distanzierungen von der SVP hort man vonsei-
ten von PolitikerInnen selten, schliesslich muss man
mit ihr als wihlerInnenstirkste Partei und als stirkste
Kraft im Parlament ja irgendwie auskommen. Auch
dann, wenn regelmissig klar wird, dass die SVP zwar
eine demokratisch gewihlte Regierungspartei ist, aber
mithilfe des direktdemokratischen Systems fast durch-
gehend auch die oppositionelle rechtspopulistische
Klaviatur bespielt.

Eine zentrale und immer wieder erfolgreiche Melo-
die, die auf dieser Klaviatur gespielt wird, besteht —
dhnlich wie bei anderen rechtspopulistischen AkteurIn-
nenim europiischen Raum —darin, jegliche Verbindung
zum Rechtsextremismus systematisch zu verwischen:
die extremen Elemente der eigenen Ideologie, die of-
fenkundigen Angebote an rechtsextrem eingestellte
WihlerInnen und die Verquickungen mit AkteurInnen
der extremen Rechten. Wer diese Verbindungen den-
noch benennt, wird in der Schweiz oft sogar von Lin-
ken zuriickgepfiffen. Denn selbstverstindlich ist die
SVP eine demokratische Partei — fiir viele ihrer ge-
wihlten Exponentlnnen trifft diese Einordnung tatsich-
lich zu, und wenn rechtsextreme AkteurInnen aufflie-
gen, distanziert sich die Partei in der Regel schnell.
Aber, und dartiber muss gesprochen werden, das ist
nicht die ganze Geschichte. Die SVP beheimatet immer
wieder auch rechtsextreme Positionen und AkteurIn-
nen.”® Und sie schiirt, zum Beispiel mit rassistischen
Kampagnenslogans wie «Kosovaren schlitzen Schwei-
zer auf>», ein ebensolches Klima in der Bevolkerung.
Skenderovic formuliert es gegentiber dem Tuzges-Anzei-
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ger wie folgt: «Die SVP macht eine Politik der Aus-
grenzung und Fremdenfeindlichkeit, eine Politik, mit
der sich Rechtsextreme identifizieren. Diese Paralle-
litit der Einstellungen und Haltungen macht die SVP
attraktiv fur Rechtsextreme.»?’

Auch wenn sich die SVP von allzu offenen rechts-
extremen Ausserungen immer wieder distanziert, bringt
sie doch zu viele von ihnen hervor, als dass von einer
wirklichen Distanz oder von blossen Einzelfillen oder
gar Zufillen die Rede sein konnte. Das zeigt sich an
den rassistischen Entgleisungen einzelner SVP-Poli-
tiker — zum Beispiel am «Kristallnacht-Tweet» von
Alexander Miiller (der dafiir aus der SVP flog) oder an
Beat Mosimanns Positionierung fiir eine «standrecht-
liche Erschiessung krimineller Asylsuchender» (die
eine strafrechtliche Verfolgung und den Parteiaustritt
zur Folge hatte). Im Mirz 2013 liess sich ausserdem
der Walliser SVP-Regierungsrat Oskar Freysinger kurz
nach seiner Wahl zum Bildungsdirektor vom Schwei-
zer Fernsehen in seinem Haus vor einer deutschen
Reichskriegsflagge fotografieren. Die Kriegsflagge der
Streitkrifte des Deutschen Reichs von 1871 bis 1918
ist unter Neonazis sehr verbreitet, da sie im Gegensatz
zur Hakenkreuzflagge in Deutschland nicht generell
verboten ist.

Im Unterschied etwa zur AfD finden sich in der
SVP keine radikalen Exponenten wie Bjorn Hocke, die
eindeutig antidemokratische Positionen vertreten und
dazu noch einen ganzen Parteifligel dominieren. Al-
lerdings ist es auch so, dass die SVP klar an der Macht ist
und nicht in der Opposition. SVP-AkteurInnen kén-
nen iiber dem Stil der AfD stehen, sie konnen es sich
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leisten, weniger schrill aufzutreten und ihre extremen
Anliegen in jener irritierenden Kombination aus ver-
meintlich harmloser Unbedarftheit und sympathisch-
hemdsirmeliger Polterigkeit vorzutragen.* Uberspitzt
gesagt: Die SVP formuliert radikale Positionen oft so,
als wiirde es um den nichsten Betriebsausflug gehen.

Selbst wenn sich die Partei an formaldemokratische
Abliufe hilt und justiziable Ausserungen meidet: An-
hand der erwihnten Beispiele, aber auch in der Rezep-
tion wird klar, dass diese Grenzen fiir manche Politi-
kerInnen wie auch fiir Teile der SVP-Anhingerschaft
keineswegs so klar sind. Die SVP hat wie alle rechtspo-
pulistischen AkteurInnen uniibersehbare Brandstifter-
effekte. Gleichzeitig agiert sie erfolgreich mit dem
Argument, sie verhindere radikalere Stréomungen,
schwiiche diese ab, bringe sie in den politischen Pro-
zess ein und absorbiere sie dadurch. Diese Perspektive
wird nicht nur von der SVP selber, sondern auch von
Politologlnnen und BeobachterInnen unterschied-
lichster Couleur vertreten.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die SVP rechts-
extreme Parteien oder iiberhaupt Akteure rechts von
ihr im Zaum hilt, wird mit diesem Argument auch
erfolgreich die — fragwiirdige — Botschaft wiederholt,
dass das Agieren der SVP selbst gar nicht extremistisch
sei. Zudem stellt sich, wie Charlotte Theile argumen-
tiert, die Frage, ob die Absorbierung, auf die man so
stolz ist, gerade deshalb gelingt, weil die SVP selbst
immer wieder extreme Positionen und Perspektiven
anbietet.’!

Man muss also auch fragen, inwiefern dieses Appe-
asement-Argument letztlich nicht in erster Linie eine
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Taktik ist, mit der die eigenen extremen Elemente
nicht nur vertuscht, sondern auch legitimiert werden
und dadurch insgesamt die Grenzen des Extremismus
dehnbar gehalten werden. In der Schweiz hat sich zu-
dem die Narration etabliert, dass die SVP, wenn sie so
viele WiihlerInnen mobilisiert, nicht extrem oder radi-
kal sein kann.

Nochmal: Natiirlich ist es falsch, die SVP als rechts-
extreme Partei einzustufen. Sie hat aber klar rechts-
extreme Elemente, Tendenzen und AkteurInnen, die
schwer als solche zu kritisieren sind, weil sie erfolg-
reich das Bild der normalen, biirgerlichen Partei etab-
liert hat und weil es ihr trotz ihrer teilweise radikalen
Inhalte gelungen ist, Themen wie Tradition und Biir-
gerlichkeit fiir sich zu besetzen.

Es muss ausserdem festgehalten werden, dass die
SVP der AfD oder dem Rassemblement National in
Sachen rechter Positionen nicht nachsteht — auch
wenn sie deren 6ffentliche Nihe und Zusammenarbeit
bisher sorgfiltig meidet. Viele SVP-Positionen sind
sogar rechter als diejenigen der RechtspopulistInnen
in Deutschland und Frankreich.*? Und auch die politi-
sche Praxis ist keineswegs harmloser — man denke an
die personlichen Verleumdungen, mit denen politische
GegnerInnen und kritische Stimmen mundtot gemacht
werden sollen, an die Fake News und inszenierten
Tabubriiche in parteinahen Medien wie der Weltwoche
oder der Basler Zeitung und an die oft unverhohlen
rassistische Abstimmungspropaganda.

Nicht zuletzt lisst sich auch beobachten, dass sich
die SVP in den letzten Dekaden noch deutlicher vom
birgerlichen Block entfernt hat,”* was unter anderem
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bedeutet, dass sie ihre rechtspopulistische Agitation
verstirkt hat. Der Journalist Daniel Binswanger macht
in seinen Beobachtungen iiber den Antiparlamentaris-
mus und die Farce-Politik der SVP deutlich, dass der
Antiparlamentarismus der SVP einen neuen Hohepunkt
erreicht hat.’** All das gelingt ihr, ohne die demokrati-
sche Form in justiziabler Weise zu verlassen und ohne
dass ihre demokratische Positionierung explizit hinter-
fragt wiirde — eine Gratwanderung, die SVP-Akteur-
Innen perfekt beherrschen.
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Rechtspopullstlsche Diskurs-
strategien im Uberblick

Bei der folgenden Zusammenstellung von 20 rechtspo-
pulistischen Diskursstrategien handelt es sich um eine
Auswahl ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Ich bin,
ausgehend von der Forschungsliteratur sowie meiner
eigenen Forschungstitigkeit, zu dem Schluss gekom-
men, dass dies die zentralen Elemente rechtspopulisti-
scher Rhetorik sind. Andere wiirden womoglich zu
einer anderen Auswahl kommen beziehungsweise an-
dere Gewichtungen und Prizisierungen vornehmen.

Auf die Idee, einen solchen Uberblick zu verfassen,
brachte mich eine kleine Zusammenstellung rechts-
populistischer Diskursstrategien, die die von mir sehr
geschitzte Politikwissenschaftlerin Natascha Strobl
auf ihrem Blog zur Verfiigung gestellt hat.*® Weil ich
diese Ubersicht sehr erhellend fand, habe ich beschlos-
sen, dass das Thema eine breitere und systematischere
Ausfiihrung verdient, als sie in einem kurzen Text mog-
lich ist. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund,
dass es — vor allem in schweizerischen Zusammenhin-
gen — im Umgang mit Rechtspopulismus oft an diesem
Wissen tiber Strategien fehlt. Weil die meisten Men-
schen nicht hauptberuflich Forschungsliteratur durch-
forsten oder Zeit haben, dies in ihrer Freizeit zu tun,
mochte ich das entsprechende Wissen hier zuginglich
machen.
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Wie in der Einleitung erwihnt, handelt es sich bei der
rechtspopulistischen Rhetorik um eine Mischung aus
Stil und Inhalt. Die beiden Dimensionen kénnen nicht
unabhingig voneinander analysiert oder dargestellt
werden, bei manchen der aufgelisteten Punkte tiber-
wiegt die inhaltliche Dimension, wihrend bei anderen
stilistische Elemente im Vordergrund stehen. Weiter
handelt es sich bei dieser Aufzihlung um analytische
Schematisierungen und Vereinfachungen. Das heisst,
die einzelnen Strategien kommen in der Realitit nur
selten in der hier beschriebenen Reinform vor. Viel-
mehr kommen sie hiufig in abgeschwichter, unvoll-
stindiger Weise zum Einsatz oder aber als Mischfor-
men in Kombination mit anderen Diskursstrategien.

Abschliessend mochte ich erginzen, dass es sich bei
rechtspopulistischer Rhetorik nicht um ein kohirentes
ideologisches Gebiude handelt. Rechtspopulismus ist
oft widerspriichlich — nicht zuletzt darauf griindet sich
sein Erfolg. Entsprechend kann auch eine Zusammen-
stellung rechtspopulistischer Diskursstrategien nicht
in Form einer sauberen und widerspruchsfreien Syste-
matik vorgelegt werden, in der sich die Elemente bruch-
los zu einem Ganzen zusammenfiigen. Vielmehr stehen
die Strategien in Spannung zueinander und iiberlappen
sich. Manche der beschriebenen Diskursstrategien dh-
neln anderen, handelt es sich doch um Tone derselben
Klaviatur, mit der letztlich die immer gleichen Ziele
erreicht werden sollen: das Schiiren von Ressentiments
oder das Andocken an die biirgerliche Mitte.
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1. «Das Volk» gegen «die Eliten»

Rechtspopulistische Rhetorik gibt vor, die Interessen
des «einfachen Volkes» gegeniiber «den Eliten» oder
«dem Establishment» zu vertreten. Dabei wird eine

homogene Vorstellung von «Volk» stark gemacht.

Im Zentrum von jedem Populismus - sei er links oder
sei er rechts — stehen die Ablehnung (angeblich oder
real) herrschender «Eliten» und die Berufung auf das
«einfache Volk».3

Sowohl das Bild der Eliten als auch das Verstindnis
des einfachen Volkes, dessen Stimme nun endlich (wie-
der) gehort werden soll, variieren stark. Im idealtypi-
schen linken Populismus wird das Volk meistens inklu-
siv definiert, also als Summe aller «kleinen Leute», die
gegen 0konomische Eliten und ihre politischen Ver-
biindeten gestellt werden. Im rechten Populismus da-
gegen wird das Volk meist exklusiv definiert — es geht
hier nicht um die «kleinen Leute» im Allgemeinen,
sondern ganz entschieden nur um die «eigenen Leute».
Oder, wie es die FPO immer wieder sagt, um «unsere
Leut». Die Eliten werden dagegen oft relativ vage
dargestellt — Institutionen oder Wissenschaften fallen
darunter, ausserdem «der Staat», die EU und die UNO,
aber auch die Menschenrechte oder eine angebliche
«Homo-Lobby». Die Medien werden ebenfalls dazu-
gezihlt und in diesem Zusammenhang als «Liigenpres-
se» bezeichnet. Oft hat das Elite-Bashing verschwo-
rungstheoretische Ziige.
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Das Ziel dieser Rhetorik ist eine Politik der Abgren-
zung, die es Populistinnen ermoglicht, fiir sich selbst
einen Aussenseiterstatus zu reklamieren, sich von den
jeweiligen Eliten entscheidend abzuheben und zu Fiir-
sprecherInnen des Volkes und der kleinen Leute zu
werden — auch wenn sie in Wahrheit mehr auf Wahl-
erfolge und Positionen im Staatsapparat aus sind, als
sich fir realpolitische Massnahmen zugunsten ihrer
WihlerInnen einzusetzen. Indem sie die Eliten nur vage
definieren, konnen sich sogar sehr etablierte Personen
als AussenseiterInnen gegen das sogenannte Establish-
ment positionieren.

«<Das Volk> gegen «die Eliten>» am Beispiel

von Personen, Parteien und Regimes

Der gut vernetzte Milliardir Donald Trump insze-
niert sich erfolgreich als volkstiimlicher Gegner
der «Eliten». Er tut dies, indem er sich als Gegner
des Partei-Establishments in Washington und der
akademisch gebildeten, kulturellen Eliten gibt.
Doch nicht nur Individuen, sondern auch ganze
Parteien und Regimes inszenieren sich als Gegner
des Establishments. In der Schweiz schafft

die SVP den Spagat, gleichzeitig Oppositions-
populismus zu betreiben #nd Regierungspartei zu
sein, ja sogar wihlerInnenstirkste Partei. Dem
ungarischen Premierminister Viktor Orbdn und
dem tiirkischen Prisidenten Recep Tayyip Erdo-
gan gelingt es selbst nach Jahren der autoritiren
Alleinregierung noch, sich als volkstiimliche

Kimpfer gegen die Eliten zu inszenieren.
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Der relative Erfolg dieser Abgrenzungsstrategie fusst
auf drei Grundlagen: Erstens ist es ganz allgemein
leichter, gegen als fiir etwas zu sein. Daher ist die Ges-
te der Opposition zentral fiir populistische Agitation.
Man wendet sich gegen Eliten, gegen die Michtigen und
schafft damit das Angebot, etwas abzulehnen.

Zweitens kntipft der Populismus damit an weit ver-
breitete Empfindungen der Ohnmacht und des Zukurz-
gekommenseins an. Viele Menschen fiihlen sich gesell-
schaftlichen Entwicklungen ausgeliefert, die sie nicht
beeinflussen konnen, deren Grundlagen kaum einsich-
tig sind und die dazu fithren, dass sie weniger haben, als
ihnen zustiinde. Daher ist das Bild korrupter Eliten, die
die Interessen des Volkes verraten haben, sehr attraktiv.
Es benennt Schuldige und bietet gleichzeitig die Mog-
lichkeit, sich auf das «Eigene» zu beziehen, sich selbst
zu ermichtigen, iber sich selbst zu bestimmen, aber
auch sich von niemandem etwas vorschreiben zu lassen.
Das Bild «bose Eliten versus unschuldiges Volk» enthilt
letztlich auch das Angebot, jederzeit auf dem eigenen
Standpunkt beharren zu kénnen, keine Kompromisse
eingehen, sich keinen Verinderungen anpassen und
generell keine anderen Anliegen als die unmittelbar ei-
genen ernst nehmen zu miissen. Aufgrund der exklusi-
ven Volksdefinition im Rechtspopulismus wird ein-
grenzbar, wer genau selbstbestimmt sein darf, wer Teil
der Opposition ist — und wer nicht.

Drittens bietet die Vagheit der Begriffe «Volk» und
«Elite» grosse politische und ideologische Flexibilitit.
Weil diese Begriffe so unklar sind, konnen Freund-
Feind-Bestimmungen immer nach den aktuellen Be-
dingungen changieren.
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2. Konstruktion von Konflikten

Das Schiiren von Konfliktlinien und die Etablierung
von Freund-Feind-Schemata machen es méglich, die
Anliegen «des Volkes» iiber die «der anderen» zu stellen.

Das Beschworen eines Konflikts zwischen «uns» und
«denen» ermoglicht es Rechtspopulistinnen, klare
Feindbilder zu schaffen und Siindenbécke zu etablie-
ren. Um dauerhafte polarisierende Frontstellungen zu
gewihrleisten, beziehen Rechtspopulistlnnen Positio-
nen, die fir ihre Gegnerlnnen inakzeptabel sind. Sie
arbeiten an einem Klima der Unvereinbarkeit, polari-
sieren die politischen Lager und erreichen damit eine
Aufspaltung in «wir» und «die anderen». Dies gelingt
allerdings nur, wenn sich geniigend WihlerInnen in
diesem Wir-Pool verorten, sich also mitnehmen und
in einen offenen Gegensatz zur «politischen Klasse»
setzen lassen. Aus diesem Grund konzentrieren sich
Rechtspopulistlnnen auf die Aspekte, die ein hohes
Mass an offentlicher Aufmerksamkeit und kommuni-
kativer Verwertbarkeit versprechen, wie der Soziologe
Oliver Geden zusammenfasst.*’

Eine der zentralen Strategien, um dies zu erreichen,
ist die Politisierung alltagsweltlicher Differenzen, das
heisst identititspolitischer Abgrenzungen: «Bei uns
leben wir so», «Wir sprechen so», «Jungen sind nun
mal nicht gleich wie Midchen» oder «Wir wollen
nicht unsere Kinder homosexualisieren». Es wird fort-
wihrend eine eigene Identitit hervorgehoben, die
fundamentale alltagskulturelle Differenzen gegeniiber
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einem angeblich unverinderlichen anderen behauptet.
Unablissig wird vor der Benachteiligung des «eigenen
Volkes» oder dem «Ausverkauf unserer Werte» gewarnt
und die «natiirliche Geschlechterordnung» betont.
Rechtspopulistische Rhetorik fokussiert auf Themen,
die moglichst Wir/Die-Konflikte heraufbeschwéren,
sei es gegeniiber MigrantInnen, gegeniiber Feminis-
tinnen oder gegeniiber dem Establishment.

Die rechtspopulistische Rhetorik ist auf Konflikte
ausgerichtet, nicht auf Konsens. Im Zentrum stehen
nicht langwierige Aushandlungsprozesse oder Konflikt-
l6sungsmechanismen, wie sie fiir pluralistische Demo-
kratien charakteristisch sind oder sein sollten, sondern
die permanente Heraufbeschworung von Konflikten,
die unlosbar scheinen.

Das bedeutet zum Beispiel, dass jene Probleme in den
Vordergrund gestellt werden, die nicht oder nur schwer
in Kompromisse zu iiberfithren sind (z.B. Zwangsehe,
Zwangsverschleierung, Genitalbeschneidung). Rechts-
populistische Rhetorik orientiert sich nicht an verhan-
delbaren kulturellen Differenzen oder gar an Gemein-
samkeiten, sondern setzt auf maximale Trennlinien.
Jeder Versuch, identititspolitische Konflikte zumindest
teilweise in losbare Auseinandersetzungen zu iberset-
zen, kann auf diese Weise mit neuen Maximalforderun-
gen torpediert und erneut mit der Behauptung kon-
frontiert werden, damit wiirden die «fest verwurzelten
Wertvorstellungen» des eigenen Volkes weiterhin mit
Fussen getreten. Die Betonung von Konfliktlinien macht
es letztlich moglich, das Volk zu verabsolutieren und
die Beriicksichtigung von Minderheitenpositionen ins-
gesamt als Problem oder als tiberfliissig darzustellen.
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3. Ethnopluralismus anstelle von Rassismus

Der Rechtspopulismus distanziert sich vom klassischen,
biologistischen Rassismus und stiitzt sich stattdessen
auf scheinbar unverdichtige Konzepte wie «kulturelle
Identitit>».

Der aktuelle Rechtspopulismus geht auf Distanz zum
klassischen, biologistischen und hierarchisierenden Ras-
sismus, fordert aber ethnopluralistisch das Recht auf
kulturelle Identitit und nationale Priferenz. Ethno-
pluralismus bedeutet, dass Volker als kulturell-ethni-
sche Einheiten definiert und damit gegen andere, gegen
«Fremde» gestellt werden. Diese Abgrenzung wird
anders als im historischen Rassismus nicht biologisch
bestimmt, sondern kulturell. Statt von verschiedenen
«Rassen» spricht man von verschiedenen Vélkern. Die
Kernthese lautet, dass Volker unverinderliche Eigen-
schaften hitten, deren Erhaltung ein Wert an sich sei,
ein Wert, der sich aufgrund von Migration und Globa-
lisierung in Gefahr befinde. Mit diesem Argument
lassen sich letztlich Ausschluss und Diskriminierung
rechtfertigen. Im Kern handelt es sich beim Ethnoplu-
ralismus also um eine Variation von Rassismus.

«Ethnopluralismus anstelle von Rassismus»

am Beispiel der «Erfurter Resolution»

Der Ethnopluralismus klingt im Ziel von Bjorn
Hockes «Erfurter Resolution» wider, die Aus-
héhlung der «deutschen Identitit» zu beenden.

Ethnopluralisten wie Hocke behaupten, dass jeder
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Mensch eine bestimmte, feste kulturelle und
ethnische Identitit habe. Wenn Menschen mit
verschiedenen Identititen aufeinandertreffen,
komme es unweigerlich zu Konflikten, vielleicht
sogar zu Biirgerkriegen. Deswegen sei es besser,
die verschiedenen «Kulturen» zu trennen. Ent-
scheidend fiir dieses Konzept ist die Annahme,
dass die kulturelle und ethnische Identitit eines
Menschen unverinderbar sei. Der Ethnopluralis-
mus sagt, zu Ende gedacht, dass es erfolgreiche

Integration niemals geben kann.

Entsprechend wird der Ethnopluralismus auch mit
Nationalismus verbunden. Es lisst sich auf der Grund-
lage von Ethnopluralismus sogar leichter behaupten,
dass ein Mensch mit einem anderen kulturellen Hin-
tergrund nicht zur eigenen Kultur passt, als dies mit
dem Argument, dass ein Mensch eine andere Hautfar-
be hat, moglich wire. Wie der Politikwissenschaftler
Richard Stoss schreibt, ist diese Art von Neorassismus
noch mehr als der traditionelle biologistische Rassis-
mus geeignet, die Bediirfnisse breiter sozialer Schich-
ten nach Orientierung, Identitit und Schutz in einer
Zeit des raschen Umbruchs zufriedenzustellen. Die
beiden wichtigsten Artikulationsformen dieses Ras-
sismus sind in der rechtspopulistischen Agitation in
Europa heute der antimuslimische Rassismus und der
Antiziganismus — MuslimInnen und Roma gelten als
die grosste Gefahr fiir die kulturelle Einheit und Rein-
heit der europiischen Vélker. Gerade in Bezug auf
MuslimInnen kommt dabei eine paradoxe Form von
Bewunderung ins Spiel: Viele Rechtspopulistinnen
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sagen den MuslimInnen nach, genau den kulturkimp-
ferischen Elan fiir die Erhaltung der eigenen Kultur zu
haben, den viele EuropierInnen heute missen liessen.

Dank dieser Strategie erscheint der neue ethnoplu-
ralistische Rassismus als harmlose Vielfaltsideologie.
Indem Ethnopluralistinnen ihre Fremdenfeindlichkeit
dann noch als «Inlinderfreundlichkeit» (z. B. als Deut-
schen- oder SchweizerInnenfreundlichkeit) ausgeben,
verbinden sie ihren Rassismus und ihre Reinheitsphan-
tasmen mit einem scheinbar humanitiren Anliegen:
Proklamiert wird der Schutz eines angeblichen Men-
schenrechts auf Erhaltung der eigenen Kultur.?®

Im Zentrum steht der Schutz eines Kernlandes oder
einer Heimat. Angeboten wird dabei oft eine verklirte
und vage Bezugnahme auf eine gemeinsame Vergan-
genheit, die Sehnsucht nach einer homogenen und
zumeist patriarchalen Gemeinschaft (auf die Rolle der
hierarchischen Geschlechterordnung komme ich noch)
und nach einem vermeintlich geteilten Wissen dartiber,
was die richtige Art zu leben ist. Diese vom Rechtspo-
pulismus propagierten Vorstellungen vom zu bewah-
renden Eigenen und abzuwehrenden Fremden kom-
men selten aus dem Nichts. Vielmehr kniipfen sie an
bestehende nationalistische Diskurse iiber «Leitkultu-
ren» an, nehmen diese auf, spitzen sie zu und verstir-
ken sie.
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4. Emotionen statt Argumente

Rechtspopulismus setzt nicht auf Argumente, sondern

auf Empérung, Hass, Angst und Ressentiments.

Rechtspopulistische WortfiihrerInnen argumentieren
bewusst nicht ausgewogen und rational, sondern schii-
ren mit emotionaler Ansprache Angste, Vorurteile, Hass
und Emporung. Sie docken dabei bewusst an vorhan-
dene Ressentiments und Gefithle von Unbehagen an,
geben diesen latent vorhandenen Stimmungen einen
Anschein von Berechtigung und Legitimitit und be-
feuern sie.

Der Soziologe Felix Knappertsbusch spricht von
einer «vorurteiligen Rhetorik>», mit der Rechtspopulis-
mus auf der Grundlage von Stereotypisierung, Aver-
sionen und Feindschaft ein verzerrtes und paranoides
Bild von bestimmten Gruppen (von «den Fremden»)
aufbaut.’? Dabei werden oft auch implizite Kommuni-
kationsmittel verwendet: Man formuliert nicht direkt
menschenfeindliche Positionen, vielmehr wird der vor-
urteilige Charakter der eigenen Rhetorik negiert und der
Anschein einer egalitiren Normvorstellung vermittelt.

«Emotionen statt Argumente» am Beispiel

von Gewalt gegen Frauen

Einerseits betonen RechtspopulistInnen, dass
Gewalt gegen Frauen ein Problem darstelle,
gleichzeitig wird die Gewalt vor allem als Problem
von Migration und auslindischen, konkret:

muslimischen Titern dargestellt. Auf diese Weise
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wird Gewalt gegen Frauen zwar benannt — man
positioniert sich als progressiv, fiir Frauenrechte
und so weiter —, im gleichen Atemzug wird das
Problem aber relativiert und ethnisiert, weil

es nicht als Problem der eigenen Gesellschaft
verhandelt wird, sondern hauptsichlich als das von
anderen. Dadurch werden Aversionen gegen eine
bestimmte Gruppe geschiirt, gleichzeitig erschei-
nen Ressentiments auf diese Weise in Einklang
mit demokratisch-egalitiren Normvorstellungen.
In Wahrheit besteht die Funktion der vorurteili-
gen Rhetorik aber darin, Diskriminierung, Herab-
setzung und die Schlechterbehandlung bestimmter
Gruppen zu legitimieren. Indem immer wieder
entsprechende Fille von Gewalt aufgegriffen und
thematisiert werden, wird das auf Vorurteilsbasis
vorhandene Bild einer allgegenwirtigen Gefahr
durch Fremde gestirkt. Weil die in der Tat
schrecklichen Fille zu Recht stark emotionalisie-
ren, wird eine Einordnung in gesamtgesellschaft-
liche Gewaltverhiltnisse und Statistiken verun-
moglicht. Es ist nicht mehr erkennbar, dass die
allermeisten Fille von Gewalt gegen Frauen nicht
durch Fremde, sondern im eigenen privaten
Umfeld veriibt werden. Der Verweis auf solche
Sachverhalte wird dann als kalte Empathielosig-
keit gegeniiber den Opfern zuriickgewiesen.

Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass es sich bei
rechtspopulistischen WortfithrerInnen nicht um Per-
sonen handelt, die lediglich ein paar Debatten und
Argumente verpasst haben und deswegen noch veral-
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tete Geschlechterbilder oder einen hinterwildlerischen
Blick auf Migration pflegen. Ebenso wenig sind es Per-
sonen, die es «einfach nicht besser wissen». Vielmehr
haben wir es mit Leuten zu tun, die entschieden haben,
xenophobe, rassistische, sexistische Gefiihle zu bedie-
nen, zu verstirken und gesellschaftlich akzeptabel zu
machen. Es sind Leute, die dazu beitragen, dass zum
Beispiel jemand wie Donald Trump zum US-Prisiden-
ten gewihlt wird — und zwar nicht obwoh!/ er sexistische
Ansichten vertritt, sondern weil er «sich traut», be-
stimmten Ressentiments (gegen Frauen, Feminismus,
LGBTIQ-Community usw.) freien Lauf zu lassen.

Gerade weil sie letztlich auf die Emotionen ihres
Publikums zielen, setzen Rechtspopulistlnnen in ihren
Auftritten auch nicht auf Belegbarkeit und Fakten —
diese werden vielmehr bewusst umgangen. Medien (in
der Schweiz z. B. 20 Minuten oder Blick, in Deutsch-
land Bild) greifen diese affektive Diskursstrategie oft
auf. Sie werden zu Gehilfinnen, indem sie beim Anfa-
chen von Ressentiments mitmachen, etwa wenn sie die
Debatte mit Titelgebungen zuspitzen, die auf Unter-
stellungen basieren. Viele Medien stirken die absurden
Thesen der Rechten, indem sie diese quasineutral als
offene Fragen thematisieren, anstatt als Liigen oder
gar nicht.

53



5. Rhetorik der Angst*

Von allen Emotionen, die der Rechtspopulismus
adressiert, ist Angst die wichtigste. Es werden Szenarien
konstruiert, denen zufolge «das Volk» oder «die Heimat»

von inneren oder idusseren Feinden bedroht sind.

Angstmache ist eine durchgingige und iibergeordnete
rechtspopulistische Strategie- und Kampagnenlogik.
Populir sind apokalyptische Bedrohungsszenarien, die
nahelegen, «das Volk», «die Heimat», «die Nation»
oder «die (Leit)Kultur» wiirden bedroht, unterwan-
dert, in ein Chaos oder in «postmoderne Beliebigkeit»
gestirzt.

Die Angstmache geht ausserdem einher mit dem
Benennen von Verantwortlichen, von Siindenbocken,
von iusseren oder auch inneren Feinden, die fiir die
Misere verantwortlich sind und vor denen die Gesell-
schaft geschiitzt werden muss. Dies sind die bereits
angesprochenen «anderen», namentlich MigrantIn-
nen, Gefliichtete, Jiiddinnen und Juden, Roma, Mus-
limInnen oder andere Minderheiten, aber auch «Femi-
nistinnen», «die Homo-Lobby», «<KommunistInnen»
und so weiter und so fort.

Dabei werden Geriichte, Strohmann-Argumente oder
Falschmeldungen verbreitet, sei es tiber hohe Gefliich-
tetenzahlen, sei es iiber Migrantlnnen und Gefliichtete,
die als «illegal» dargestellt werden oder als Menschen,
die nicht fliichten, sondern kommen, um die Sozialleis-
tungen in reichen europiischen Lindern auszuniitzen
und «uns» etwas wegzunehmen. Dies geschieht durch
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die bewusste Verbreitung von Liigen, wie zum Beispiel
der Behauptung, Angela Merkel habe «die Grenzen
geodffner», oder durch grobe sachliche Verzerrung,
etwa bei der Darstellung von Einwanderungszahlen
oder auch Kriminalititsstatistiken.

«Rhetorik der Angst> am Beispiel von
Agenda Europe
Angstmache auf der Grundlage von verzerrten
oder falschen Fakten ist eine zentrale rechtspo-
pulistische Diskursstrategie, die, wie in Strategie-
papieren nachzulesen ist, gezielt eingesetzt wird.
Das ultrakonservative Lobby-Netzwerk Agenda
Europe beispielweise empfiehlt seinen Mitglie-
dern, «keine Angst davor zu haben, unrealistisch
oder extremistisch zu sein», und rit weiter:
¢ «Verleumde Gegner und Institutionen,

die uns nicht férderlich sind.
e Werde ein respektierter Gesprichspartner

auf internationalem Niveau.
¢ Die Mitglieder sollen sich iiber Diskriminierung
sowie iiber die Unterdriickung der Meinungsfrei-
heit durch LGBTI-Aktivisten, Feministinnen usw.
beklagen. Institutionen, wie etwa der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, sollen als

<ideologisch motiviert> gebrandmarkt werden.»*

Es wird bewusst das Bediirfnis nach einem gefihrlichen
Gegeniiber geschiirt, auf das man die eigenen Angste
abladen kann. Dabei werden Objekte ausgewihlt, die
vor dem Hintergrund herrschender Debatten einen
ersten Anschein von Plausibilitit vermitteln kénnen.
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Angesichts der «Islamdebatten» und «Fliichtlingsde-
batten» der letzten Jahre ist es kaum verwunderlich,
dass diese Gruppen im Fokus der Angstprojektionen
stehen und von Rechtspopulistlnnen stindig gezielt
aktiviert und politisch relevant gemacht werden. Dass
es sich um vorsitzliche Strategien handelt, zeigt sich
unter anderem in geleakten E-Mails der stellvertre-
tenden AfD-Vorsitzenden Beatrix von Storch an den
Vorstand, in denen es heisst, «dass der Islam das bri-
santeste Thema des AfD-Programms tiberhaupt> und
fiir die «Aussenkommunikation» am besten geeignet
sei. «Asyl und Euro sind verbraucht, bringen nichts
Neues», schreibt Storch weiter. «Die Presse wird sich
auf unsere Ablehnung des politischen Islam stiirzen
wie auf kein zweites Thema.»*

Tatsichlich werden Medien oft zu Steigbtigelhalter
eines Angstmacher-Vokabulars, indem sie von «Mas-
seneinwanderung», «Asyltourismus» oder «Fliichtlings-
fluten» schreiben. Flucht und Migration werden zu
einem einzigen Bedrohungsszenario stilisiert. Das wie-
derum ermdoglicht es der rechtspopulistischen Politik,
«Angste» hochzuhalten, die «ernst genommen werden
miissen», und sich als Retterin in der Not zu inszenie-
ren, die bereit ist, die Probleme auf einfache Weise zu
«losen», etwa durch Grenzschliessungen oder durch
die Abschiebung sogenannter illegaler oder kriminel-
ler MigrantInnen. Rechtspopulistinnen stiften Brinde,
um sich als FeuerlscherInnen inszenieren zu kénnen.
Das «Ernstnehmen der Angste» von manchen recht-
fertigt die Marginalisierung und Diskriminierung von
vielen.
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6. Erweiterung des Sagbaren

Mit sogenannten Tabubriichen erweitern Rechtspopu-
listInnen die Grenzen des Sagbaren, inszenieren sich
selbst als Opfer und bereiten damit den Boden fiir eine
verzerrte Darstellung der Wirklichkeit.

Rechtspopulistlnnen leben von ihrem Ruf als Tabubre-
cherInnen. Dazu gehoren Provokationen, Skandalisie-
rung und demagogische Zuspitzung. Wie das Strate-
giepapier der AfD zum Bundestagswahlkampf aus dem
Jahr 2016 festhilt: «Harte und provokante Slogans
sind wichtiger als lange, um Differenzierung bemiihte
Sitze, die es allen recht machen wollen.» Man diirfe
«vor sorgfiltig geplanten Provokationen nicht zuriick-
schrecken» und miisse «ganz bewusst und ganz gezielt
immer wieder politisch inkorrekt sein».*

Martin Walser, Thilo Sarrazin und andere haben die
Tabubruch-Inszenierung («Das wird man ja wohl noch
sagen diirfen») im deutschsprachigen Raum salonfihig
gemacht.® In der Schweiz dusserte sich der Publizist
Kurt W. Zimmermann lobend tiber Journalisten wie
Weltwoche-Chefredaktor Roger Képpel, die sich — anders
als in Deutschland — «alles zu sagen trauen» und den
Tabus beziehungsweise der «Einheitsdoktrin» entge-
gentreten.” Auch der Literaturwissenschaftler Hans
Ulrich Gumbrecht blist in ein dhnliches Horn, wenn
er in der NZZ schreibt, dass die Realitit nun endlich
enttabuisiert werde.* Gumbrecht diagnostiziert eine
philosophische «Riickkehr zum Realismus» und das Ende
der dauernden Hinterfragung und Relativierung. End-
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lich setze sich die «Sehnsucht nach dem, was ist», durch
und das verhingte «Tabu tiber der Wirklichkeit> wiir-
de aufgebrochen. Das hat dazu gefiihrt, dass Aussa-
gen, die frither als Stammtisch-Parolen galten, heute
wie Befreiungsschlige wirken.

«Erweiterung des Sagbaren» am Beispiel der
Kolner Silvesternacht 2015/16

Nach den Ereignissen der Silvesternacht 2015/16
am Kolner Bahnhof wurden «Tabubriiche»
gefordert. Allerdings wurde nicht — wie man
erwarten konnte — endlich 6ffentlich iiber sexua-
lisierte Gewalt gesprochen. Vielmehr bestand der
Tabubruch darin, laut auszusprechen, dass eine
bestimmte Kultur, nimlich die der Muslime,
angeblich exklusiv zu sexualisierter Gewalt
neige.”” Genau besehen macht die Unterstellung
eines Tabus es moglich, pauschalisierende
Zuschreibungen wie zum Beispiel «Muslime =
Vergewaltiger» zu formulieren. Hier wird die
Funktion des Tabubruchs deutlich: Es geht
darum, die Wirklichkeit grob zu entstellen,

Hass zu sien und zivilisatorische Standards

riickgiingig zu machen.

Gemiiss der rechtspopulistischen Narration wird an-
geblich «die Wahrheit» tabuisiert, weil Minderheiten
geschiitzt werden sollen. In Wirklichkeit ist es so, dass
nicht etwa Tabus die Benennung von Wahrheiten ver-
hindern, sondern dass im Laufe der letzten Jahrzehnte
in mithsamen Kimpfen gewisse Standards erstritten
wurden, die es moéglich machen, diskriminierende Aus-
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sagen zu stigmatisieren. Genau diese Standards reissen
RechtspopulistInnen nun wieder ein — und zwar nicht
indem sie eine «verschwiegene Wahrheit»> aussprechen,
sondern indem sie Fakten verzerren und Vorurteile
schiiren.

Mit der Rhetorik des Tabubruchs geht die Selbstin-
szenierung als Opfer einher, nimlich die verbreitete
Klage, angeblich keine freie Meinung mehr haben zu
diirfen und von niemandem gehért zu werden. Freie
Meinungsiusserung ist urspriinglich ein demokratisches
Instrument, um BiirgerInnen vor dem Staat und vor
Strafverfolgung zu schiitzen, das heisst die freie Mei-
nung der Individuen gegeniiber dem Staat zu sichern.
In der rechtspopulistischen Umdeutung wird freie
Meinungsiusserung aber zu einer Formel, um alles
sagen zu diirfen, Minderheiten zu beleidigen, Sexismus
okay zu finden, die Gefiihle anderer zu verletzen oder
auch Grundgesetze, Verfassungsauftrige und Menschen-
rechte infrage zu stellen — ohne dafiir kritisiert werden
zu diirfen. AkteurInnen wie Thilo Sarrazin teilen ext-
rem aus, werden sie aber kritisiert, behaupten sie, es
gebe einen «Tugendterror».

59



7. Positionierung als seriése DiskurspartnerInnen*

Rechtspopulistische AgitatorInnen inszenieren sich

als ausgewogen und serios, indem sie beispielsweise
Giiste aus dem konservativen, liberalen oder sogar linken
Spektrum zu ihren Veranstaltungen einladen, sie als
GastautorInnen anheuern, sie Repliken schreiben

lassen oder sie interviewen.

In der Regel formulieren RechtspopulistIlnnen keine
offen rassistischen oder gar neonazistischen Positio-
nen, die als Hetze sanktionierbar wiiren. Vielmehr ar-
gumentieren sie so, dass sie sich gerade noch innerhalb
eines akzeptierten (rechtlichen) Rahmens bewegen.
Extreme Absichten und Positionen werden verborgen
oder so kodiert, dass sie an einen gesellschaftlichen
Mainstream-Diskurs andocken kénnen und mit jenen
des biirgerlichen Spektrums vereinbar scheinen. Klare
Unterscheidungen zwischen rechten, wertkonservati-
ven, rechtsnationalen, rechtsextremen, liberalen oder
auch linken Meinungen werden verwischt. Ziel ist es,
das Bild der Ewiggestrigen abzustreifen und sich als
legitime DiskurspartnerInnen ins Spiel zu bringen.

Beinahe scheint es, als habe man sich Thora Ruths
Empfehlungen verschrieben, die bereits in den Siebzi-
gerjahren in La Plata Ruf, der rechtsextremen Zeit-
schrift der Deutschen in Argentinien, empfahl:

«Wir miissen unsere Aussagen so gestalten, dass sie
nicht mehr ins Klischee der <Ewig-Gestrigen> passen.
Eine Werbeagentur muss sich auch nach dem Geschmack
des Publikums richten und nicht nach dem eigenen.
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Und wenn kariert Mode ist, darf man sein Produkt
nicht mit Piinktchen anpreisen. Der Sinn unserer Aus-
sage muss freilich der gleiche bleiben. Hier sind Zuge-
stindnisse an die Mode zwecklos. In der Fremdarbei-
ter-Frage etwa erntet man mit der Argumentation <Die
sollen doch heimgehen> nur verstindnisloses Grinsen.
Aber welcher Linke wiirde nicht zustimmen, wenn man
fordert: <Dem Grosskapital muss verboten werden, nur
um des Profits Willen ganze Volkerscharen in Europa
zu verschieben. Der Mensch soll nicht zur Arbeit, son-
dern die Arbeit zum Menschen gebracht werden.> Der
Sinn bleibt der gleiche: <Fremdarbeiter raus!> Die Reak-
tion der Zuhorer wird aber grundverschieden sein.»
Zur Strategie, sich als legitime DiskurspartnerInnen
ins Spiel zu bringen, gehort auch, dass rechtspopulis-
tische AgitatorInnen Giste aus dem konservativen, li-
beralen oder sogar linken Spektrum zu ihren Veran-
staltungen einladen, sie als GastautorInnen anheuern,
sie Repliken schreiben lassen oder sie interviewen.
Damit inszenieren sie sich als ausgewogen und serids.

«Positionierung als seriose DiskurspartnerInnen»
am Beispiel rechter Medien

Die deutsche Zeitung Funge Freibeit lisst regel-
miissig biirgerliche AutorInnen schreiben. Ahnlich
agiert die Schweizer Weltwoche. Diese lud die
Schweizer Juso-Prisidentin Tamara Funiciello ein,
um im hauseigenen Online-Videokanal mit Roger
Koppel zu diskutieren. Mir selbst bot die Zeitung
nach einer wochenlangen Kampagne gegen meine
Person die Moglichkeit zu einem Interview an mit

den Worten: «Nachdem Sie von unserem Blatt
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stark kritisiert wurden, finden wir es angebracht,
Ihnen die Gelegenheit zu geben, Thren Stand-
punkt darzulegen. (...) Wir finden es wichtig, dass
unsere Leserschaft auch einmal Thre Sichtweise

erfihrt.»

Solche Einladungen ermdéglichen es, die rechtspopulis-
tische Agenda auf den Stand einer «normalen Debat-

te» zu heben.
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8. Authebung des Links-rechts-Schemas

Rechtspopulistinnen behaupten oft, «jenseits von
rechts und links» zu stehen. Dadurch erscheinen ihre
Positionen als unideologisch und verniinftig und ihre
VertreterInnen als diejenigen mit dem «gesunden

Menschenverstand».

Rechtspopulistlnnen behaupten regelmissig, jenseits
des politischen Links-rechts-Schemas zu stehen, das
sie als Ganzes zuriickweisen. Oft bezeichnen sie sich
selbst nicht als rechts, ja nicht einmal als konservativ.
In den Worten der ehemaligen AfD-Parteisprecherin
Frauke Petry: «Rechts und Links sind Begriffe, die
schon lange nicht mehr gelten.» Solche Abgrenzungen
nennt man in der Forschung «Aquidistanz». Die Ein-
ordnung in das Links-rechts-Schema wird abgelehnt,
vielmehr wird in diesem Zusammenhang hiufig gefor-
dert, dass man sich von links- wie rechtsextremen Po-
sitionen distanzieren miisse.

Durch diese Rhetorik erscheinen RechtspopulistIn-
nen als mittig, unideologisch und verniinftig, als die-

jenigen mit dem «Hausverstand»*

oder «gesunden
Menschenverstand». Sie geben damit vor, die «norma-
len Leute» und damit die verniinftige Mehrheit jenseits

aller Extreme zu reprisentieren.

«Aufhebung des Links-rechts-Schemas»
am Beispiel der Weltwoche
Die Weltwoche versuchte, wie bereits unter Punkt

7 erwihnt, mich zum Interview zu iiberreden —
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inklusive Einladung zum Kaffee. Damit einher
ging das Bestreben, sich selbst als einen adiquaten
politischen Gegner jenseits der Hardliner zu
normalisieren. Der Redakteur schrieb: «Das Ideal
einer demokratischen Gesellschaft ist doch dann
gegeben, wenn man in der politischen Debatte
hart gegeneinander kimpft, danach aber trotzdem
ein Bier miteinander trinken geht. Wenn man dies
aktiv praktiziert, so ist dies das beste Signal an die
Hardliner auf beiden Seiten, die auf eine Spaltung
der Gesellschaft hinarbeiten.»

Ein weiteres Beispiel findet sich in einer
Talkrunde bei Maischberger. Hier fithrte Roger
Koppel 2016 exemplarisch vor, wie Aquidistanz
funktioniert: Er beschuldigte «die Linken», sie
wiirden angeblich bestimmte Positionen unge-
rechtfertigt als rechtsextrem abstempeln. Damit
wiirden sie viele Menschen stigmatisieren, ihnen
ihre legitimen Sorgen absprechen und die wichti-
gen Themen, die sie einbringen, tabuisieren. Dies
sei, so Koppel weiter, gefihrlich und fiihre dazu,
dass diese Leute dann tatsichlich rechtsextrem
wiirden und Asylheime anziindeten. Zum einen
suggerierte Koppel damit, dass nur rechtsextrem
ist, wer Asylheime anziindet — womit er das
bekannte Bild vom Rechtsextremen als tumbem
Neonazi zeichnet. Zum anderen inszenierte er
sowohl sich selbst als auch die SVP und AfD
(Petry sass ebenfalls in der Sendung) als verniinf-
tige Angebote, die mit rechtsextremen Positionen
nichts am Hut haben, ja solche Radikalisierung

sogar verbindern. Koppel deutete an, in der



Schweiz wiirden deshalb keine Asylheime bren-
nen, weil die SVP den Leuten eine verniinftige
Politik entgegenhalte.

Eine weitere Variation der Aquidistanz bot in
der Schweiz jiingst Markus Somm, der ehemalige
Chefredaktor der von rechts finanzierten Basler
Zeitung (BaZ), als er im Interview mit der Tuges-
woche die Ausrichtung seiner Zeitung als Beitrag
zum Pluralismus darstellte. Ihm und der SVP-
Leitfigur Christoph Blocher sei es lediglich darum
gegangen, in der Schweiz fiir mehr Meinungsviel-
falt zu sorgen: «Unser Ziel bestand darin, Alter-
nativen aufzuzeigen.» Deshalb sei es auch gut,
so Somm weiter, dass es die eher linke Tageswoche
gebe. «Es ist wichtig, dass wir kontrire Ansichten
haben, dass wir diese pflegen und dass wir dariiber
streiten. Es geht gar nicht darum, wer hier recht
hat. Sondern das Entscheidende ist, dass man
unterschiedlicher Meinung sein kann.» Mit diesem
Bekenntnis zum Pluralismus lenkte Somm von
jeder inhaltlichen Kritik an seiner Zeitung ab.
Folgt man Somm, geht es letztlich lediglich darum,
Teil eines pluralen Meinungsspektrums zu sein.

Ein eher bizarres Beispiel stammt vom
AfD-Politiker Bjorn Hocke. Beim Thiiringer
AfD-Landesparteitag, in dessen Rahmen er zum
Spitzenkandidaten fiir die Landtagswahl gekiirt
wurde, bezeichnete er die Dresdner Pegida als
natiirliche Verbiindete der AfD. Mit der - ein-
deutig neonazistisch ausgerichteten — Thiiringer
Thiigida habe man dagegen nichts zu tun. Als die

so Zuriickgewiesenen kurz darauf eine Demon-
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stration gegen den «Verriter» Hocke ankiindig-
ten, inszenierte er sich via Facebook als Opfer
aller Extremismen: «Offenbar hat der politische
Extremismus in diesem Land, und zwar der

von ganz links und der von ganz rechts — vom
Regierungsextremismus will ich an dieser Stelle
schweigen —, mich zu seinem ganz speziellen

Feind erkoren.»

Die programmatische Auflésung der Kategorien «links»
und «rechts» ist eine Strategie, mit der es obsolet und
altbacken erscheint, sich iiberhaupt noch mit der Frage
nach der politischen Positionierung zu befassen. Damit
wird die entscheidende rechtspopulistische Botschaft
salonfihig, dass letztlich alles erlaubt ist. Und vor allem:
Es ist okay, Rechtspopulistlnnen zu wihlen.

Auf diese Weise wird es moglich, dass Konservative,
Liberale oder selbst Linke sich nach rechts bewegen
konnen, ohne dass es auffallen wiirde. Denn schliess-
lich ist man, ausgehend von der Primisse der Aquidis-
tanz, nicht rechtsextrem, ja noch nicht einmal rechts
(historisch kennen wir dieses Phinomen von 1933, als
zahlreiche Konservative unter ihnlichen argumentati-
ven Vorzeichen der NSDAP beitraten).

Mit dem Claim, es gehe «nicht um links und rechts»,
sondern um verschiedene Meinungen, ist auch nicht
mehr benennbar, auf welche Weise liberale, konserva-
tive, rechte und rechtsextreme Denkweisen zum Teil
ineinandergreifen.
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9. Die Macht, Themen zu setzen

Durch Behauptungen und Pauschalisierungen werden
andere dazu gezwungen, sich permanent am gesetzten

Diskursrahmen und Themensetting abzuarbeiten.

Indem Wahrheiten einfach gesetzt werden («Migran-
tinnen sind so», «Frauen sind so», «Homosexualitit ist
unnatiirlich» usw.), demonstrieren Rechtspopulistinnen
Selbstbewusstsein und Uberlegenheit. Sie beziehen sich
dabei hiufig auf nicht iberpriifbare Fakten, da solch
vereinfachende Thesen wissenschaftlich nicht belegbar
sind. Viel eher greifen sie auf den sogenannten gesun-
den Menschenverstand, auf Alltagserfahrungen zuriick:
«Ich sehe doch, dass Midchen mit Puppen spielen, also
sind Midchen pridestinierte Hausfrauen.» Oder: «Ich
sehe doch, dass Schwarze dealen, also sind Schwarze
von ihrer Kultur her kriminell.»

Der Rekurs auf den gesunden Menschenverstand
lisst es legitim scheinen, sich nicht mit komplexen
Zusammenhingen, Einordnungen, gesellschaftlichen
(Macht)Verhiltnissen und den historischen Hintergriin-
den von Phinomenen zu befassen. Stattdessen verab-
solutieren RechtspopulistInnen die eigene Alltagssicht
(auch anekdotische Evidenz genannt) und definieren
damit, was falsch und was richtig ist.

Eine solche Rhetorik der Behauptung und der
Pauschalisierung dringt GegnerIlnnen und Diskussi-
onspartnerInnen — zum Beispiel in Talksendungen —
unweigerlich in eine schwichere Position. Sie sind
gezwungen, sich an den Setzungen der Rechtspopu-
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listlnnen abzuarbeiten, und kénnen immer nur reagie-
ren, statt zu agieren. Anders gesagt: Sie sind gezwungen,
den gesetzten Diskursrahmen und die vorgegebenen
Themen zu tibernehmen und sich permanent darin zu
bewegen, egal wie abstrus oder menschenfeindlich sie
sind. Rechtspopulistische WortfiihrerInnen verhindern
damit, dass andere ihre Themen und Anliegen einbrin-
gen. Gegenargumente werden meist zum Anlass genom-
men, einfach etwas Neues oder anderes zu behaupten
und Gegnerlnnen tiber immer weitere Stockchen sprin-
gen zu lassen.

Kurzum: Mithilfe von pauschalisierenden Behaup-
tungen demonstrieren RechtspopulistInnen, dass sie
die Macht haben (und zugesprochen bekommen), die
Richtung der Diskussion, ja den gesamten Diskussions-
rahmen vorzugeben.
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10. Forderung nach (medialer) Meinungsvielfalt

Verbreitet wird die Auffassung, man miisse Rechts-
populismus permanent Aufmerksamkeit schenken —
ansonsten sei man unausgewogen, gegen Meinungs-
vielfalt oder gar undemokratisch. Mit diesem Argument

wird Dauerprisenz in den Medien erzielt.

RechtspopulistInnen behaupten, wir stiinden kurz vor
der Gleichschaltung der Presse oder sogar unseres
Bewusstseins, beziehungsweise sie legen nahe, beides
habe lingst stattgefunden. So ist die Rede von «Staats-
fernsehen», «Einheitsbrei» und «Mainstream», wihrend
man die eigenen Positionen als «zweite» oder «andere
Meinung> ins Spiel bringt, als «Alternative», als Bei-
trag zur «Meinungsvielfalt> — wie zum Beispiel die
rechte Schweizer Zeitung Weltwoche mit Titeln wie
«Mut zur Vielfalt». Bei genauer Betrachtung kommen
die neuen BeschworerInnen der Vielfalt allerdings alle
aus der gleichen politischen Ecke, wie die Slawistin
Sylvia Sasse schreibt.”

RechtspopulistInnen nutzen die demokratische Norm
des Pluralismus aus und deklarieren die eigenen auto-
ritiren, drastischen und hetzerischen Positionen als
Ausdruck von Vielfalt.’! Dabei fordern sie, dass man ihre
Positionen «gleichberechtigt> miteinbeziehe. Wer es
nicht tut, wird als unausgewogen gebrandmarkt oder
sogar als demokratiefeindlich und intolerant. Gerade
in der Schweiz kann man beobachten, wohin die For-
derung nach «Ausgewogenheit»> fihrte: Um den Vor-

wurf der Unausgewogenheit zu entkriften, liess man,
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so Sasse, bestindig RechtspopulistInnen zu Wort kom-
men. Die Forderung nach «journalistischer Neutrali-
tit> wurde zum Einfallstor fiir rechtspopulistische
Selbstinszenierung.

Rechtspopulistlnnen setzen darauf, dass das Ideal
der Meinungsvielfalt tief ins mediale Selbstverstindnis
eingewoben ist und selbst dann zum Tragen kommt,
wenn klar ist, dass jene, die Vielfalt einfordern, etwas
ganz anderes als Vielfalt vor Augen haben. Manche
Medien fiigen sich dem Druck, rechtspopulistische
Positionen abzubilden, andere hegen tatsichlich Sym-
pathien, und wiederum andere handeln aus Kalkiil zur
Steigerung von Klicks, Einschaltquoten und Auflage.

Die Erklirung seitens vieler Medien, einen Beitrag
zur Meinungsfreiheit und objektiven Berichterstattung
zu leisten, hilt jedenfalls selten stand. Zum einen wird
eine Vorstellung von Objektivitit bewirtschaftet, die
oft ihre Grenzen erreicht, sobald es um die Beriick-
sichtigung von anderen Parteien und Stimmen geht,
etwa jenen von Migrantlnnen und gefliichteten Men-
schen, von Frauen, von der LGBTIQ-Community oder
von alleinerziehenden Miittern. Die Gratissendezeit,
die RechtspopulistInnen in den Medien bekommen,
ist, gemessen an den zum jeweiligen Zeitpunkt von ih-
nen reprisentierten WihlerInnen, oftmals stark tiber-
proportional. Uberproportional ist die Airtime auch
im Verhiltnis zu jener, die andere Parteien erhalten.
Besonders frappierend war dies im US-amerikanischen
Prisidentschaftswahlkampf. Ahnliches galt aber auch
fiir die AfD, die ab 2015 mediale Dauerprisenz hatte,
und es stellt sich die Frage, inwiefern ihr dies auch
Stimmen brachte.
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Zweitens lisst die behauptete Objektivitit meist eine
sorgfiltige Priifung und Bewertung von Aussagen mis-
sen. Natiirlich gibt es zu vielen Fragen nicht immer ein
klares «wahr» oder «unwahr» beziehungsweise «rich-
tig» oder «falsch». Manche Fragen sind zu komplex
fiir solche eindeutigen Einordnungen und zahlreiche
Konflikte gehen tatsichlich auf abweichende Werte
und Vorlieben zuriick. In vielen Fillen gibt es die
Unterscheidungen zwischen «wahr» oder «unwahr»,
«richtig» und «falsch» aber doch. Man kénnte deshalb
durchaus erwarten, dass es zur Aufgabe von Medien
gehort, den Wahrheitsgehalt der Aussagen von Politi-
kerInnen zu prifen. Ebenfalls konnte man erwarten,
dass es nicht zur journalistischen Aufgabe zihlt, Wahr-
heit und Liuge zugunsten eines falsch verstandenen
Pluralismus als zwei gleichberechtigte Meinungen
nebeneinanderzustellen. Und schliesslich konnte man
von Medien erwarten, dass es zu ihrer Aufgabe zihlt,
zu priifen, ob eine Position mit demokratischen Nor-
men vereinbar ist. Das Hochhalten der freien Meinung
miisste sich konsequenterweise auch mit der Frage
befassen, wohin menschenverachtende Positionen und
deren Verbreitung in der Konsequenz fithren kénnen
und aus welchen normativen und objektiven (!) Griin-
den es besser sein konnte, wenn sie nicht Teil des ak-
zeptierten offentlichen Diskurses werden.

«Forderung nach (medialer) Meinungsvielfalt»
am Beispiel der USA

Der in den USA zwischenzeitlich als eine Art
Popstar der 6ffentlichen Debatte gefeierte
britische Aktivist Milo Yiannopoulos bediente
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lehrbuchartig die hier beschriebene Strategie.
Seine Selbstinszenierung war fast vollstindig
dadurch geprigt, dass er offensiv intolerante
Positionen vertrat, fiir die er dann aber wieder
Toleranz einforderte. Ein deutliches Beispiel
dafiir, wie wenig die auf Vielfalt pochende populis-
tische Strategie mit realem Pluralismus zu tun hat,
bietet natiirlich auch Donald Trump. Wenn dieser
in der Presse fiir Falschaussagen kritisiert wird,
beschwert er sich regelmissig iiber «unfaire»

oder «einseitige» Berichterstattung. Er will also,
dass seine Aussagen ungepriift und unkritisiert
wiedergegeben werden, als nicht hinterfragbare
Wahrheiten. Dabei zogert er nicht, die Medien
insgesamt als «Feind des amerikanischen Volkes»
zu brandmarken. Wenn diese seine Positionen
kritisieren, interpretiert er es als Verstoss gegen
Neutralitit und Vielfalt.

Dabei handelt es sich nicht nur um rhetorische Possen.

Manche RechtspopulistInnen ibernehmen, sobald sie

genug Macht haben, tatsichlich die Kontrolle iiber die

Medien, bringen KritikerInnen zum Verstummen und
schaffen damit Vielfalt ab. Beispiele hierfiir sind die
Fidesz in Ungarn und die PiS in Polen.
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11. Diskussionsbereitschaft als Falle

RechtspopulistInnen inszenieren sich als diskursbereit
und bauen darauf, dass ihre KontrahentInnen darauf
vertrauen, sie mit besseren Argumenten entkriften zu

konnen.

Rechtspopulistlnnen setzen darauf, dass man sie mit
dem Vorsatz, sie argumentativ entkriften, entzaubern
oder vorfithren zu konnen, in Talkshows einlidt, an
Veranstaltungen reden lisst und in Interviews befragt.
Dabei ist ihnen bewusst, dass die von den liberalen
Gegnerlnnen dadurch erwiinschte Wirkung auf die
ZuschauerInnen nur selten eintritt. Die AfD gewinnt
ihre Sympathien nicht, weil niemand bessere Argu-
mente formuliert hitte; sie gewinnt, obwohl bessere
Argumente schon lange allgegenwirtig sind. Der Poli-
tikwissenschaftler Floris Biskamp zeigt auf, dass die
argumentative Entkriftung hiufig versucht wurde.
Doch obwohl zig Biicher, Artikel und Tutorials darii-
ber existieren, wie man Rechtspopulistlnnen argumen-
tativ entkriften kann, und obwohl derartige Entkriftun-
gen im Rahmen von Fact Checks auch regelmissig Teil
des offentlichen Diskurses sind, zog die AfD zweistel-
lig in den Bundestag ein.’”

Die laufende Einbeziehung rechtspopulistischer
WortfiihrerInnen in die Debatten bewirkt, dass diese
(mit)bestimmen koénnen, tiber welche Themen gespro-
chen wird. Natiirlich wihlen sie dann die Themen aus,
bei denen sie am besten Ressentiments verbreiten kon-
nen, etwa Migration, Islam, Gleichstellung, Feminis-
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mus — selten aber Wohnungsnot, Pflegenotstand oder
Renten. Bei ihrer Themenwahl kénnen sich Rechtspo-
pulistinnen darauf verlassen, dass viele ZuhorerInnen
fiir die Mobilisierung von Affekten empfinglicher sind
als fiir rationale Argumente. Dabei darf nicht vergessen
werden, dass Menschen, die zum Beispiel rassistische
Ressentiments hegen, dies nicht tun, weil die Gegen-
argumente nicht verfiighar wiren oder nicht oft genug
offentlich prisentiert wiirden. Sie tun es, weil sie so
denken und fiihlen wollen.

Entgegen der aufgeklirten Idealvorstellung passiert
esselten bis nie, dass rechtspopulistische WortfiihrerIn-
nen zu irgendeinem Zeitpunkt eingestehen, blamiert
oder entkriftet worden zu sein. Auch kann man, wie
die sozialpsychologische Forschung iiber Vorurteile
zeigt, nicht davon ausgehen, dass diejenigen, die emp-
finglich sind fur rechtspopulistische Angebote, die
entsprechenden WortfithrerInnen jemals als blamiert
wahrnehmen — selbst wenn sie argumentativ zerpfliickt
werden. Mit anderen Worten: Rechtspopulistische
AkteurInnen konnen damit rechnen, dass ihre Rede bei
einem Teil des Publikums trotz besserer Gegenargu-
mente positiv aufgenommen wird®. Sie wissen, dass
diejenigen ZuschauerInnen, die eine Affinitit fiir Res-
sentiments haben, nach einer Talkrunde mit rechts-
populistischer Beteiligung auch angesichts der besten
Gegenargumente keine relevanten Verschiebungen
weg von ihren Positionen machen, sondern sich da-
durch, dass ihre Vorurteile in der Offentlichkeit ausge-
sprochen werden, bestitigt fithlen. Anders gesagt: Die-
jenigen, die eine starke Affinitit nach rechts haben,

werden sich, wie Biskamp ausfiihrt, von einem «libe-
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ral-pluralistischen Argumentationslogiker kaum stir-
ker beeindruckt zeigen als von einem neurechten Rhe-
toriker».* Weiter argumentiert Biskamp, dass «die
offentliche Argumentation gegen rechts sich zwar mit-
unter argumentationslogisch als valide erweisen kann,
aber ein empirisches Publikum deswegen noch lange
nicht effektiv tiberzeugen muss». Kurzum: Rechtspo-
pulistinnen konnen sich darauf verlassen, dass die dia-
logisch orientierte Gesellschaft daran festhilt, sie ar-
gumentativ entkriften zu konnen, und daran glaubt,
dass das Verbreiten von rationalen Argumenten dem
Verbreiten von Ressentiments iiberlegen sei. Und zwar
auch dann noch, wenn der rechtspopulistische Erfolg
immer deutlicher zeigt, dass rationale Argumente of-
fensichtlich kaum greifen.

«Diskussionsbereitschaft als Falle»

am Beispiel von Donald Trump

Trumps erfolgreicher Wahlkampf verdeutlicht,
inwiefern Argumente wirkungslos sind. Seitdem
Trump seine Teilnahme an den republikanischen
Primaries erklirte, wurde er nicht nur in viel-
facher Hinsicht licherlich gemacht, es wurde
auch ein ums andere Mal gezeigt, dass viele seiner
Behauptungen unhaltbar und seine Pline nicht
umsetzbar sind. Gewihlt wurde er wohl nicht
trotz all dieser Widerlegungen, sondern weil er
damit wiederholt ins Rampenlicht gestellt wurde
und seine Ideen auf diese Weise iiberhaupt zur

Kenntnis genommen wurden.
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Dies heisst freilich im Umkehrschluss nicht, dass of-
fentliches Argumentieren nichts niitzt. Es gibt Teile
der Offentlichkeit, die fiir Argumente offen sind, und
es bleibt wichtig, dass diese sehen, wie wenig die Poli-
tik der Rechtspopulistlnnen trigt. Es ist aber unbe-
stritten, dass Teile der Offentlichkeit fiir solche Argu-
mente eben nicht zuginglich sind. Es braucht deshalb
eine kontinuierliche und kritische Reflexion dariiber,
welche Art der offentlichen Auseinandersetzung zu
einer Entkriftung und welche zu einer Instrumentali-
sierung der Offentlichkeit durch RechtspopulistInnen
fithren kann.
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12. Rechte Kulturrevolution

Gekimpft wird um das Meinungsmonopol und
darum, den Resonanzraum fiir rechtes Gedankengut

zu erweitern.

Der rechtsintellektuelle franzosische Theoretiker Alain
de Benoist und viele andere Rechtsintellektuelle beru-
fen sich auf eine Konzeption von kultureller Hegemo-
nie, die, ironischerweise, auf den marxistischen Theo-
retiker Antonio Gramsci zuriickgeht. Das heisst, sie
machen sich Versatzstiicke von Gramscis Theorie fiir
ihre Zwecke zunutze, insbesondere von seiner These,
dass fiir politische Verinderungen zunichst Vorarbeit
auf dem «vorpolitischen» Terrain der Kultur notig sei.
Im Anschluss an Gramsci formulieren rechtsintellek-
tuelle DenkerInnen das Ziel, zunichst einen Kampf
um das Monopol der 6ffentlichen Meinung zu fiihren,
also den Resonanzraum fiir rechtes Gedankengut zu
erweitern und es fir moglichst breite Teile der Bevol-
kerung plausibel zu machen. Erst in einem zweiten
Schritt soll versucht werden, parlamentarische bezie-
hungsweise politische Macht zu erreichen.

«Rechte Kulturrevolution» am Beispiel

der Neuen Rechten

Alain de Benoist verweist in seinem Aufsatz
Was ist die Neue Rechte? (1984) darauf, dass die
Neue Rechte nicht als politische Bewegung
verstanden werden diirfe. Im Gegensatz hierzu

handele es sich vielmehr um eine «Kultur-
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bewegung, die nicht direkt an den Problemen
unmittelbarer Politik interessiert ist, sondern
theoretische, grundsitzliche Studien bevorzugt,
die einen gewissen Abstand von der Tages-

politik erfordern».

Gemiss dieser rechten Gramsci-Auslegung miissen
AkteurInnen und Institutionen wie Medien, Wissen-
schaft, Vereine, Kirchen, Gewerkschaften oder Kultur
vereinnahmt und ihr Konsens nach rechts verschoben
werden. Die Strategie liuft darauf hinaus, eine «Meta-
politik» zu gestalten, mit der im «vorpolitischen», das
heisst ausserparlamentarischen Raum die Grundlagen
fiir eine spitere politische Machtiibernahme gelegt
wird. Es geht also zunichst nicht um Parteipolitik oder
um eine politische Mehrheit, sondern darum, den Dis-
kurs und den Konsens einer Gesellschaft nach rechts
zu verschieben. Die Schriftstellerin Nora Bossong
formuliert es folgendermassen: «Eines haben die Iden-
titdren besser als viele linke Aktivisten begriffen: Wenn
man einen gesellschaftlichen Umsturz will, reicht es
nicht, den Winterpalais, den Reichstag oder die Volks-
bithne zu stiirmen. Aus den Gebiuden ist man schnell
wieder rausgetragen. Sie wollen vielmehr das Denken
verindern.»"

Im Gegensatz zur neurechten Strategie wollte Grams-
ci am Verstand der Individuen andocken, um sie ethisch,
intellektuell und in Erwigung der eigenen sozialen
Situation fiir die Notwendigkeit von Verinderungen zu
iberzeugen. Gramsci verfolgte klar einen Ansatz «von
unten». Demgegentiber setzen rechtspopulistische Vor-
gehensweisen — entgegen ihrer Rhetorik der «einfa-
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chen Leute» — oft auf Top-down-Strategien: Gezielt
wird auf intellektuelle und mediale Eliten und Multi-
plikatorInnen. Das zeigt sich in dem Versuch neurech-
ter Intellektueller, Zeitschriften, Verlage und Institute
zu etablieren. Ein Beispiel sind auch die Milliardenin-
vestitionen in die Etablierung rechter Medien in der
Schweiz.

Die als Neue Rechte bekannte intellektuelle Stro-
mung ist keineswegs identisch mit dem politischen
Projekt des Rechtspopulismus. Erst recht folgen nicht
alle rechtspopulistischen Fiithrungsfiguren bewusst ir-
gendwelchen an Gramsci angelehnten Langzeitplinen
zur Vorbereitung des politischen Umsturzes. Jedoch
besteht in einigen Lindern eine deutliche Nihe zwi-
schen diesen Stromungen, und viele Rechtsintellek-
tuelle sehen mit der gegenwirtigen Erfolgswelle des
Rechtspopulismus den Moment gekommen, auf den
sie so lange hingearbeitet haben.

Die Herausforderung besteht wohl darin, diese
Strategie weder zu iiberschitzen noch zu unterschit-
zen. Einerseits sollte man dem neurechten Pathos von
einer zukiinftigen «Machtiibernahme» oder vom be-
vorstehenden «Umbruch» nicht unbedacht auf den
Leim gehen und das rechtsintellektuelle Getdse nicht
unnotig aufwerten. Andererseits sollte man diese Stra-
tegie auch nicht vorschnell als unrealistisch abtun.
Denn tatsichlich hat sich die politische Kultur in den
letzten Jahren in vielen Lindern Europas und Nord-
amerikas deutlich nach rechts verschoben und es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass es Krifte von rechts
gibt, die ganz real Macht iibernehmen.

79



13. Forderung nach der «<wahren Demokratie»

Rechtspopulistische Rhetorik gibt vor, Demokratie
zu verteidigen, delegitimiert aber gleichzeitig demo-
kratische Grundprinzipien.

Rechtspopulistinnen fordern in der Regel — anders als
Rechtsextreme — nicht eine Zerstérung des demokrati-
schen Systems. Vielmehr berufen sie sich betont auf die
Demokratie und sogar darauf, im Gegensatz zu den
etablierten Parteien fiir eine «wahre Demokratie» ein-
zustehen und den wirklichen «Willen des Volkes» zu
vertreten. Allerdings bleibt die populistische Demokra-
tievorstellung wirr: Man bekennt sich zu Elementen der
liberalen Demokratie wie Meinungsfreiheit, Mitbestim-
mung und Selbstbestimmung und grenzt sich damit
vom Extremismus ab. Gleichzeitig grenzt man sich da-
mit auch von den etablierten Kartellparteien ab — man
behauptet, im Gegensatz zum «linksliberalen Einheits-
brei» echte demokratische Werte zu leben.

Dabei zogert man nicht, die Volkssouverinitit ge-
gen den Verfassungsstaat auszuspielen, diesen als «for-
malistisch» zu verspotten und die rechtsstaatlichen
Institutionen und internationalen Abkommen, Men-
schenrechtskonventionen und Minderheitenschutz als
dem Volkswillen zuwiderlaufend darzustellen. Bean-
sprucht wird folglich, dass der demokratische Willen
jenseits liberal-demokratischer Grundsitze und Rah-
menbedingungen zum Ausdruck gebracht wird.’® Das
heisst, Demokratie wird als unmittelbare und absolute
Umsetzung eines als homogen konstruierten Volkswil-
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lens verstanden und auf das Mehrheitsprinzip redu-
ziert. Mit der Vorstellung eines homogenen Volkswil-
lens stellt die populistische Demokratiekonzeption
Elementen der modernen Demokratie — zum Beispiel
dem geduldigen Aushandeln, Abwigen und Argumen-
tieren — die autoritire Dezision gegeniiber. Es wird
eine Art «demokratischer Extremismus»’7 idealisiert,
das heisst, die reale Interessen- und Meinungsvielfalt
wird abgelehnt und soll in einer mehrheitsabsolutisti-
schen, tendenziell autoritiren Gemeinschaft von Ent-
scheidungen ausgehebelt werden.

Als Alternative zur parlamentarischen Reprisenta-
tion wiinschen sich RechtspopulistInnen Volksabstim-
mungen und fordern die Einfiihrung entsprechender
Verfahren. In der Schweiz, wo das plebiszitire Verfah-
ren etabliert ist, initiieren Rechtspopulistinnen immer
wieder Initiativen, die genau auf die Bereiche zielen, in
denen Volksabstimmungen am problematischsten sind:
nimlich Abstimmungen in Bezug auf Entscheidungen
iiber die Rechte von Minderheiten, iiber die Einbin-
dung in internationale Abkommen und Institutionen
und Abstimmungen iiber den Rechtsstaat.

«Forderung nach der <wahren Demokratie>»

am Beispiel der SVP

Die SVP fiihrt seit Jahren Kampagnen gegen
einen vermeintlich bedrohlichen «Richterstaat»,
in dem sich vor allem das Bundesgericht anmasse,
die «Volkssouverinitit»> zu untergraben. Einem
Entschluss des Bundesgerichts, der kommunale
Volksabstimmungen iiber Einbiirgerungsantriige

untersagt und stattdessen Ablehnungen begriin-
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dungspflichtig macht, damit Betroffene Berufung
einlegen konnen, setzte die SVP den «gesunden
Menschenverstand» entgegen. Die stimmberech-
tigten StaatsbiirgerInnen sollten sich der SVP
zufolge fiir jhre ablehnende Haltung gegeniiber
MigrantInnen keinesfalls rechtfertigen miissen.
In dem von der SVP lancierten und auf eine
Verfassungsinderung zielenden Referendum
operierte die Partei mit dem programmatischen
Slogan «Das Volk hat immer recht». Ahnliche An-
griffe der SVP auf grundlegende rechtsstaatliche
Garantien waren und sind auch in anderen Berei-
chen zu beobachten (zum Beispiel bei der soge-
nannten Ausschaffungsinitiative 2010 und bei

der Durchsetzungsinitiative aus dem Jahr 2016).
Jiingst zeigten sich diese Angriffe wieder in der
sogenannten Selbstbestimmungsinitiative, die
den Titel «Schweizer Recht statt fremde Richter»
trug und auf die Relativierung der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) zielte.
Diese Initiative wollte erreichen, dass die Bundes-
verfassung zwingend iiber volkerrechtlichen
Vertrigen wie die EMRK steht. Dabei behaup-
teten die InitiantInnen, es gehe um die Mobi-

lisierung der Demokratie.

RechtspopulistInnen schaffen also einen erstaunlichen
Spagat: Sie delegitimieren demokratische Grundprin-
zipien, stellen die Gewaltenteilung infrage und gefihr-
den die Unabhingigkeit der Justiz. Gleichzeitig prisen-
tieren sie sich aber als VerteidigerInnen der Demokratie.
Durch das Bekenntnis zur Demokratie wird letztlich
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erfolgreich verdeckt, dass man auch innerbalb formal-
demokratischer Regeln Schnittmengen mit extremis-
tischen Elementen haben kann, das heisst antipluralis-
tische Positionen vertreten und gegen den Rechtsstaat
agieren kann.

Nicht zuletzt — auch hier zeigt sich ein Demokratie-
defizit — verehren Rechtspopulistinnen hiufig eine cha-
rismatische Fithrerfigur als Reprisentantin «des Volks-
willens». Viele rechtspopulistisch ausgerichtete Parteien
oder Bewegungen sind zudem stark hierarchisch orga-
nisiert oder, wie im Fall von Geert Wilders’ Partij voor
de Vrijheid, sogar nur auf ein einziges Mitglied ausge-
richtet, das alle relevanten Entscheidungen allein trifft.
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14. Antiparlamentarismus

Das Parlament, das heisst die zentrale Institution

reprisentativer Demokratie, wird licherlich gemacht.

Der Antiparlamentarismus ist eng verbunden mit der
Delegitimation demokratischer Prinzipien. Rechtspo-
pulistInnen betrachten den Pluralismus sowie die Pro-
zedere der Parlamente als Problem und stellen ihnen
einen als einheitlich imaginierten Volkswillen gegen-
iber, den geeignete PolitikerInnen lediglich erkennen
und umsetzen miissten. RechtspopulistInnen sind der
Ansicht, dass die in den Parlamenten etablierten Par-
teien diesen homogenen Volkswillen nicht widerspie-
geln. Eine zentrale Strategie ist deshalb die Licherlich-
machung der parlamentarischen Demokratie. Nicht
selten boykottieren oder storen RechtspopulistInnen
Ablidufe mangels Sachkenntnis oder mangels Kenntnis
der parlamentarischen Prozeduren oder halten Parla-
mente mit permanenten Farce-Anfragen auf Trab.’®

«Antiparlamentarismus» am Beispiel

des Schweizer Nationalrats

Der Journalist Daniel Binswanger beschreibt die
zunehmenden rechtspopulistischen Propaganda-
Aktionen, mit denen die Parlamentsarbeit gestort
bis extrem schwierig gemacht wird: «Die Aus-
weitung der politischen Kampfzone und die
kontinuierliche Absenkung von Standards sowohl
der Sachlichkeit als auch des Anstandes sind in

der Schweizer Politik selbstredend schon seit den
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80er-Jahren im Gang. Sie erreichen aber einen
neuen Hohepunkt mit dem gezielten Licherlich-
Machen der Parlamentsarbeit, das die SVP
neuerdings fest in ihre Kommunikationsstrategie
integriert hat.»** SVP-Exponenten blockieren
Abliufe, dehnen ihre Redezeit aus, inszenieren
Spektakel, um Medienechos zu erzeugen, und
ziehen die Arbeit des Parlaments ins Licherliche.
Die Logik dieser Aktionen hat SVP-Fiihrer
Christoph Blocher bei seinem Riicktritt aus dem
Nationalrat selbst beim Namen genannt. «<Am
meisten bedroht sind Freiheit, Sicherheit und
Wohlfahrt jetzt durch Bern selber», erklirte er
im Mai 2014. Die Kernbotschaft lautet: Die
VolksvertreterInnen sind die Feinde des Volkes.
Folglich ist auch alles, was den Nationalrat in
seiner Arbeit behindert, den parlamentarischen
Prozess sabotiert, die Institution delegitimiert
und der Licherlichkeit preisgibt, ein Dienst am
Schweizer Volk. Da die Volkspartei ein Drittel
der Nationalrite stellt, kann sie den von ihr
angeprangerten parlamentarischen Leerlauf

- sozusagen als selbsterfiillende Prophezeiung —
gleich selbst herbeifiihren, wie Binswanger weiter
ausfiihrt. Je entwiirdigter die Institution, desto
plausibler die These von ihrer Schidlichkeit.
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15. Gegen den Rechtsbruch, aber auch
gegen den Rechtsstaat

Betont werden Recht und Verfassung, zeitgleich
werden rechtsstaatliche Ordnungen in den Bereichen

ausgehebelt, die RechtspopulistInnen nicht passen.

RechtspopulistInnen haben ein dhnliches Verhiltnis zam
Recht wie zur Demokratie. Auf der einen Seite inszenie-
ren sie sich als die VerteidigerInnen der Rechtsordnung
und der Verfassung. Den «Eliten» werfen sie vor, das
Recht zu brechen und den Bestand der verfassungsmis-
sigen Ordnung durch ihre laxe Politik zu gefihrden.
Auf der anderen Seite positionieren sie sich gegen die
Rechtsordnung, wann immer sie ihnen nicht passt —
dies ist insbesondere in Bezug auf rechtsstaatlich oder
gar verfassungsmissig garantierte Anspriiche fiir Ange-
horige von Minderheiten der Fall. Hier wird die Exis-
tenz entsprechender Rechtsnormen entweder ginzlich
ausgeblendet oder als Beispiel fiir die Licherlichkeit
der «verriickten» liberalen Ordnung vorgefiihrt, die fiir
den gesunden Menschenverstand nicht nachvollzieh-
bar sei und der Umsetzung des Volkswillens im Wege
stehe.

«Gegen den Rechtsbruch, aber auch gegen

den Rechtsstaat» am Beispiel der Migrations-
politik der AfD

Eine solche einseitige und strategische Bezug-
nahme auf die Rechtsordnung zeigt die AfD im
Hinblick auf Migrationspolitik. Einerseits werden
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die PolitikerInnen der AfD nicht miide, der
Bundesregierung insgesamt und der Bundes-
kanzlerin Angela Merkel im Besonderen einen
«Rechtsbruch» in der Fliichtlingspolitik vorzu-
werfen: Als die Regierung angeblich «die Grenzen
geoffnet» habe, habe sie geltendes Recht ge-
brochen - eine Aussage, die so einfach nicht
stimmt, weil es in Deutschland durchaus in den
Entscheidungsbefugnissen der Regierung liegt,
Menschen aufzunehmen. Auf der anderen Seite
zogert man nicht, entgegen allen rechtsverbind-
lichen internationalen Konventionen eine Ab-
schiebung von Biirgerkriegsfliichtlingen zu
fordern — oder gar einen Schusswaffeneinsatz

gegen Gefliichtete an der Grenze.
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16. Gegen «Minderheitenterror» und
Political Correctness

Der Feldzug gegen Political Correctness, «Gut-
menschentum» und Minderheitenrechte delegitimiert
eine Politik der Verantwortung und der Chancen-
gerechtigkeit.

Gesellschaftlicher Wandel und Pluralisierung werden
seit einigen Jahren als Folge eines angeblichen «Min-
derheitenterrors» gedeutet. Die Herausforderungen
einer globalisierten und pluralen Welt wurden zur
Machenschaft einer angeblich orchestrierten «politi-
schen Korrektheit» stilisiert. Das Angebot von Anti-
Political-Correctness lautet: Wer will, kann das eigene
Unbehagen an gesellschaftlichen Verinderungen auf
ein Feindbild konzentrieren und diesem die Schuld
geben. Und vor allem sich selbst als Opfer eines «Min-
derheitenterrors» sehen.

Die Anspriiche, die der gesellschaftliche Wandel an
das eigene Leben stellt, werden abgewehrt, indem sie
zu anmassenden Forderungen von linken Gruppen oder
exzentrischen Minderheiten erklirt werden. Veranderun-
gen wie zum Beispiel das Vordringen der Frauen in
minnerdominierte Felder werden als «Machtiiber-
nahme», Antidiskriminierungsgesetze als «Genozid an
Weissen» und Feminismus als «Minnerhass» gedeutet.

Entsprechend dieser Logik empfiehlt das bereits er-
withnte christlich-fundamentalistische Netzwerk Agen-
da Europe seinen Mitgliedern, Institutionen wie etwa
den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte als
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«ideologisch motiviert> zu brandmarken. Weiter solle
man sich, wann immer méglich, gegen die «iiberzo-
genen Anspriiche» von Minderheiten verwahren und
«sich iiber Diskriminierung sowie tiber die Unterdrii-
ckung der Meinungsfreiheit durch LGBTI-Aktivisten,
Feministinnen» und so weiter beklagen.®

Ein Merkmal dieser Strategie ist es, den Fokus auf
die jeweils krassesten Beispiele oder Maximalprobleme
von Minderheiten zu legen (z.B. Falschanzeige von
sexualisierter Gewalt, piadophile Schwule, islamisti-
scher Terror, Zwangsverschleierung). Dadurch wird
suggeriert, Minderheitenrechte und Antidiskriminie-
rung stiinden einer liberalen Gesellschaft entgegen, ja
wiirden diese bedrohen. Es wird also so getan, als wi-
ren die Bekimpfung von beispielsweise islamistischer
Radikalisierung und die Prinzipien des Minderheiten-
schutzes gar nicht unter einen Hut zu bringen.

Weiter riickt die Skandalisierung der Maximalpro-
bleme das Handeln von Minderheiten generell in ein
verdichtiges Licht und ldsst nicht zuletzt pluraldemo-
kratische Ansitze der Aushandlung und des Kompro-
misses pauschal als naiv erscheinen. Es wird der Ein-
druck geschiirt, Pluralismus und Minderheitenrechte
bedeuteten den Untergang des «Abendlandes», des
«Eigenen». Der alleinige Fokus auf jene Angehorige
von Minderheiten, die tatsichlich undemokratische
Forderungen stellen oder problematisch handeln, bie-
tet zum einen die Moglichkeit, die sogenannte Mehr-
heitsgesellschaft und deren Struktur und Handeln als
rundum gut und frei von Gewalt und Machtverhilt-
nissen zu phantasieren. Zweitens erscheint damit die
Idee der «iiberlegenen Leitkultur> nicht als rassistisch,
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nationalistisch und ausgrenzend, sondern als liberale
Verteidigung der Freiheit gegeniiber «terroristischen»
Minderheiten.

Die Anti-Political-Correctness-Agenda (Anti-PC)
wurde aus den republikanischen US-Wahlkimpfen der
Achtzigerjahre in den deutschsprachigen Raum impor-
tiert und dort zunichst von rechtsradikalen und anti-
semitischen VerschworungstheoretikerInnen angewen-
det. Die ersten Sitze in der rechtsextremen Anti-PC-
Bibel von Klaus J. Groth, Die Diktatur der Guten:
Political Correctness, lauten: «Die Diktatur hat einen
neuen Namen: Political Correctness. Sie ist die Herr-
schaft der Minderheit iiber die Mehrheit. Die Minder-
heit der Political Correctness terrorisiert mit ihrem
Tugendkanon und erstickt die Meinungsfreiheit.»

Uber die Ablehnung von Minderheitenschutz und
Political-Correctness-Bashing nihern sich extreme
Rechte, Konservative und Liberale an. Das Argument
der politisch korrekten Diktatur macht es moglich,
eine Grenze zu ziehen gegeniiber emanzipatorischen
Anliegen sowie gegeniiber Forderungen nach Umver-
teilung und Investition in Gleichheit.

Die Journalistin und Buchautorin Carolin Emcke
sagt dazu in einem Interview, dass den Liberalen durch-
aus vorgeworfen werden konne, dass sie mitgelacht ha-
ben, als es Mode wurde, eine auf die Herstellung tat-
siachlicher Gleichberechtigung verpflichtete Politik mit
Spott zu bedenken: «Es gab in den letzten Jahren ein
zunehmend artikuliertes Unbehagen, ob es nicht doch
langsam etwas zu viel sei mit der Toleranz, ob diejeni-
gen, die anders glauben, anders aussehen oder anders

lieben, nicht langsam auch mal zufrieden sein kénnten.»
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Die Anti-PC-Rhetorik hat — vereinfacht gesagt — folgen-
de Effekte: Erstens suggeriert der unterstellte «Terror
durch Minderheiten» beziehungsweise durch «politisch
Korrekte» eine gefihrliche Ubermacht bestimmter
Gruppen, wodurch der Einflussverlust einer vermeint-
lichen Mehrheitsgesellschaft («das Volk») angenommen
wird. Dadurch kénnen die realen Dominanzverhiltnisse
und Diskriminierung heruntergespielt werden, und es
kann auf das Recht gepocht werden, weiterhin diskrimi-
nieren zu diirfen. Sexualisierte Gewalt, rassistische Dis-
kriminierung oder andere Herrschaftsverhiltnisse wer-
den nichtals gesellschaftliche Probleme gesehen, sondern
als etwas, das sich die «politisch Korrekten» ausgedacht
haben und das angeblich ein Einfallstor fiir extreme
Minderheitenforderungen darstellt. Das hat zur Folge,
dass jene, die zum Beispiel Rassismus erleben und kriti-
sieren, sich in der Position der TiterInnen wiederfin-
den. Man spricht dann von einer Titer-Opfer-Umkeh-
rung. Damit wird letztlich Diskriminierung und Hass
gegen bestimmte Gruppen erneut legitimierbar («Weil
ihr so nervt, ist es weiterhin legitim, euch zu diskrimi-

nieren).

«Gegen <Minderheitenterror> und Political
Correctness» am Beispiel sexualisierter Gewalt
Anstatt sich mit dem Thema Sexismus und Gewalt
zu befassen, werden Frauen beziehungsweise
Feministinnen dafiir angeprangert, sexuelle
ﬁbergriffe an die Offentlichkeit zu bringen. Auch
damit wird eine Briicke zur biirgerlichen Mitte
geschlagen, die es erméglicht, Fragen der Gerech-

tigkeit oder der Diskriminierung als (tugend)-
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terroristisch abzutun — mit dem Effekt, dass
traditionelle Normvorstellungen und Privilegien
mit neuer Verve verteidigt werden konnen.
Populir wurde in Deutschland auch das Nazi-
keule-Argument. So behauptet der angesehene
Medienwissenschaftler Norbert Bolz in einer
TV-Talkrunde, den Deutschen sei wegen ihrer
Nazivergangenheit eine Art «Tugend-Maulkorb»
auferlegt worden, weswegen sie nicht laut sagen
diirften, dass «Auslinder den Staat missbrau-
chen». Ubersetzt heisst das: Wer heute noch ein
Unbehagen wegen der Nazigeschichte verspiirt,
ja, wer sich nur weigert, bei der Stigmatisierung
von «Auslindern» mitzutun, muss von Tugend-

wichtern gehirngewaschen sein.

Anti-PC-Rhetorik und Gutmenschen-Bashing ist letzt-
lich eine subtile Strategie, mit der eine Politik der
Verantwortung und der Chancengerechtigkeit abge-
wehrt wird.
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17. Antiegalitarismus im Namen der Gleichheit

Charakteristisch fiir rechtspopulistische Rhetorik ist

ihr exklusives Gleichheitsverstindnis: Einerseits wird
«das Volk» gegen die «herrschende Elite» in Stellung
gebracht. Andererseits wird das «einheimische» Volk

von vermeintlich Nichtzugehorigen abgegrenzt.

Der Rechtsintellektuelle Klaus Kunze schreibt 1995 in
seinem programmatischen Aufsatz Wege aus der System-
krise, man miisste das der «Grundgesetzkonstruktion»
und den «verfassungsrechtlichen Normen gehorchen-
de System» der Gleichheit unterwandern, da es allen
Gruppen ermogliche, ihre Belange geltend zu machen.
Dies seien die neuralgischen Punkte des Systems:
«Diese zu zerstoren ist vordringlichste Aufgabe einer
geistigen Partisanentitigkeit.»

Charakteristisch fiir den Rechtspopulismus ist sein
exklusives Gleichheitsverstindnis, das nur bestimmte
Menschen meint und sich damit im Kern als ideolo-
gisch antiegalitir erweist.

Tatsichlich ist es rechtspopulistischen AkteurInnen
in den vergangenen Jahren gelungen, Verfassungsauf-
trige, Grundgesetze und Menschenrechte zu delegi-
timieren, indem sie diese als «politisch korrekt», als
«Linksdiktatur», «Gesinnungsterror», «totalitir> und
als «Gleichschaltung» desavouierten.

«Antiegalitarismus im Namen der Gleichheit»
am Beispiel der Geschlechtergleichstellung
Zum Verfassungsauftrag gehort, die Gleichheit
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(Gleichwertigkeit) der Geschlechter nicht nur bei
der Formulierung und Anwendung von Gesetzen
zu achten, sondern auch dafiir zu sorgen, dass
diese tatsichlich umgesetzt wird. Das heisst, die
Schweizer Gesellschaft hat dem Staat und damit
sich selbst den Auftrag gegeben, Bedingungen
herzustellen — und dafiir auch Geld zu investieren
-, unter denen Menschen ihre gleichen Rechte
umsetzen konnen. Das beinhaltet zum Beispiel
Frauenforderungsprogramme, Beratungsstellen
fiir Gewaltbetroffene, Kinderbetreuung, Frauen-
hiuser und so weiter. Dieser und andere Verfas-
sungsauftrige sind konstitutive Elemente unserer
Demokratien, denn auf diese Weise versucht eine
Gesellschaft zu gewihrleisten, dass Menschen
sich gleichwertig beteiligen kénnen — was eine

Demokratie unter anderem ausmacht.

In der Schweiz sind die antiegalitiren Strategien so er-

folgreich, dass derzeit Gleichstellungsinstitutionen wie

beispielsweise die Fachstelle fiir Gleichstellung im
Kanton Aargau oder die Basler Fachstelle fiir Menschen
mit Behinderung abgeschafft oder massiv eingeschrinkt

werden.
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18. Antifeminismus und Anti-Gender als
gemeinsamer Nenner

Die Politisierung von Geschlechter- und Sexualitits-
fragen ist ein einender Nenner von sehr unterschiedli-
chen rechtspopulistischen AkteurInnen mit dem Ziel,

traditionelle Geschlechterverhiltnisse zu zementieren.

Die Historikerin Ute Planert hat gezeigt, wie sich der
antimoderne Zeitgeist gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts sowohl mit Antisemitismus als auch Antifeminis-
mus verband. Die Judenemanzipation wie auch die
Frauenemanzipation wurden fiir den Zerfall von Ein-
heit und Reinheit verantwortlich gemacht. Sie repri-
sentierten die verhassten demokratischen Institutio-
nen, Intellektualitit und Urbanisierung. Nicht zuletzt
gab man ihnen die Schuld an der Verweichlichung der
Minner und damit an der Schwichung der Nation.
Geschichte wiederholt sich bekanntlich nicht. Gleich-
wohl weisen die aktuellen Diskursstrategien einige Par-
allelen zum Antimodernismus des Fin de Siécle auf und
zeigen weitere historische Kontinuititen: Bereits in
den Sechzigerjahren etablierten sich Warnungen vor
der «feministischen Umerziehung» oder vor einem
«neuen Totalitarismus>». Auch heute wird verstirkt ein
Werteverfall beschworen und damit die Vorstellung
hochgehalten, es gibe so etwas wie eine natiirliche, also
vorgesellschaftliche, vorpolitische Ordnung, die es auf-
rechtzuerhalten gelte. Geschlechter- und Sexualitits-
fragen sind dabei zentral. Thre Politisierung dient als
gemeinsamer Nenner von sehr unterschiedlichen
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rechtspopulistischen AkteurInnen und erméglicht auch
Querverbindungen ins biirgerliche sowie christlich-
fundamentalistische und maskulinistische Lager.®" Mit
den Themen Geschlecht, Sexualitit und Abtreibung
lassen sich, da es sich um so intime Themen handelt,
emotionalisierte Zuspitzungen erzielen, auf die sich
sehr verschiedene Lager einigen konnen: «Krise der
Minner», «Feminisierung der Minner», «Gleich-
schaltung der Geschlechter», «<Homo- und Transsexu-
alisierung» und «Frithsexualisierung». Weiter eignen
sich Geschlechterdebatten fiir identititspolitische Po-
larisierungen und bieten nicht zuletzt eine alltagswelt-
liche Dimension, bei der alle irgendwie mitreden kon-
nen und mit der sich die Komplexitit der Welt, zum
Beispiel 6konomische und politische Hintergriinde, auf
einfache Formeln und Lésungen herunterbrechen las-
sen: «Feministinnen diskriminieren Minner», «Es gibt
nur zwei Geschlechter», «Frauen miissen sich auf ihre
urspriinglichen Rollen zuriickbesinnen» und so weiter.

Feminismus und besonders der Begriff «Gender»
(engl. fiir soziales Geschlecht) werden dabei zu Reizwor-
tern verzerrt, zu einer Art paradoxem Code, der zum
einen fiir den Zerfall, das heisst fiir die drohende Plura-
lisierung der geschlechtlichen und sexuellen Lebens-
weisen steht, und zum anderen fiir eine iibertriebene
(staatliche) Gleichstellungspolitik, die angeblich Men-
schen gleichschalten will. Der Kern von antifeministi-
scher und Anti-Gender-Argumentation ist aber so oder
so die Stabilisierung traditioneller und hierarchischer
Geschlechterverhiltnisse, wie der Soziologe Andreas
Kemper am Beispiel der AfD zeigt® und wie ich gemein-
sam mit der Geschlechterforscherin Andrea Maihofer
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am Beispiel antifeministischer und Anti-Gender-Diskur-
se in Schweizer Medien herausgearbeitet habe.®

«Antifeminismus und Anti-Gender als
gemeinsamer Nenner» am Beispiel eines
Artikels von Markus Somm

Im Artikel «<Mann und Frau sind gleich, gleicher,
am gleichsten» vom 7. Juni 2014 kommentiert
Markus Somm, ehemaliger Chefredaktor der
Buasler Zeitung, eine Studie aus der Geschlechter-
forschung, die eine anhaltende geschlechter-
stereotype Geschlechtersegregation in Ausbil-
dungs- und Berufsverliufen bei Jugendlichen in
der Schweiz zeigt. Somm zufolge bewegt sich
die Studie «im Mikrokosmos der angeblichen
Geschlechterungerechtigkeiten». Denn, so sein
Argument, die Beseitigung friiherer, wirklich
«schwerwiegender Diskriminierungen wie der
Tatsache, dass eine Frau ohne Erlaubnis ihres
Mannes keinen Vertrag unterschreiben konnte»,
seien aus liberaler Sicht ein «selbstverstindliches
Anliegen» gewesen. Aber diese Formen der
Diskriminierung von Frauen seien zum Gliick
lingst beseitigt, die Gleichstellung in der Schweiz
sei erreicht und derartige Studien deshalb iiber-
fliissig und iibertrieben. Weiter argumentiert
Somm, die jetzt noch fortbestehenden Unter-
schiede seien auf die Natur, auf «natiirliche
Geschlechterdifferenzen» zuriickzufiihren. Dass
es «nach wie vor sehr wenige Elektrikerinnen und
Zimmerfrauen gibt», beweise, dass es sich hier

um natiirliche und unverinderbare Geschlechter-
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differenzen handle. Deshalb habe es «etwas Tota-
litires, wie diese Wissenschaftler den Menschen
neu formen wollen». Ein Midchen wiirde nun mal
lieber mit Puppen spielen als ein Bub, schreibt
Somm weiter. Gegeniiber einer angeblichen
Gleichmacherei von oben insistiert Somm auf

der Idee einer liberalen Gesellschaft, in der die
«Gleichstellung der Geschlechter» selbstverstind-
liches «liberales Anliegen» sei. Denn Gleichstel-
lung kann Somm zufolge nicht bedeuten, «dass
alle im Ergebnis gleich sein miissen». Er spreche
sich fiir Unterschiedlichkeit aus: «We like to
differ, und das betrifft auch Mann und Frau.»
Somms Argumentation ist exemplarisch fiir
rechtspopulistische Rhetorik: Man inszeniert sich
als Freiheitskimpfer, hat dabei aber ein einziges
normatives Geschlechtermodell vor Augen. Die
Beibehaltung und Verteidigung von Hierarchien
und Ungleichheit wird als Verteidigung von Frei-
heit dargestellt, wihrend man all jenen, die ein
breiteres Spektrum mdoglich machen wollen,
Gleichschaltung und Totalitarismus unterstellt.
Letztlich geht es in solchen Diskursstrategien
auch um den folgenreichen Unterschied von
formaler und materieller Gleichstellung. So
verstehen Somm und andere unter Gleichstellung
lediglich formale Gleichstellung. Hierin erschopfe
sich fiir sie die gesellschaftliche und staatliche
Verantwortung. Der Rest liege in der Verantwor-
tung der Individuen. Weitergehende Forderungen
nach einer materiellen oder tatsichlichen Gleich-

stellung, wie sie die Verfassung, das Grundgesetz



oder internationale Abkommen festhalten, kénnen
als iibertrieben oder gar totalitir abgewehrt wer-
den. Das Gleiche gilt fiir Forschung, die fortbeste-
hende Diskriminierung untersucht. Unter den
Tisch fillt dabei, dass es zwischen der rechtlich-
formalen Diskriminierung einerseits und der
Natur andererseits noch eine entscheidende
Ebene gibt: nimlich die Gesellschaft mit all ihren
Traditionen, Vorurteilen, Machtasymmetrien und
Institutionen. Diese kénnen Ungleichheit auch
dann aufrechterhalten, wenn die rechtlich-formale
Gleichheit lingst durchgesetzt wurde. Gegen
genau diese gesellschaftlichen Diskriminierungen
richtet sich der Verfassungsauftrag zur Herstel-

lung realer Gleichheit.

Anti-Gender-Allianzen versuchen, traditionelle Vor-
stellungen zu zementieren und Emanzipationsbestre-
bungen abzuwehren. Da jedoch eine offensive Infrage-
stellung von Gleichheit oder gar die Behauptung,
Frauen seien minderwertig, politisch nicht mehr mehr-
heitsfihig ist, gewinnt die Betonung von «natiirlichen
Geschlechterdifferenzen» wieder an Bedeutung. Dass
Frauen und Minner gleich an Rechten sind, wird als
formale Formel weithin akzeptiert. Aber — so das Ar-
gument — trotz gleicher Rechte seien die Geschlechter
von Natur aus verschieden. Und deshalb sind letztlich
auch fortbestehende Ungleichheiten normal, legitim
oder sogar notwendig.

Hier zeigt sich eine Verschiebung vom klassischen
Antifeminismus zur Anti-Gender-Rhetorik: Der Femi-
nismus, der bislang die Zielscheibe von Angriffen war,
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wird auf eine leicht verdauliche liberale Form redu-
ziert und in dieser harmlosen Variante sogar zu einem
bedeutsamen gesellschaftlichen Entwicklungsschritt
stilisiert — oder zumindest als geringeres Ubel angese-
hen. «Genderismus» aber sei — wie die christlich-
fundamentalistische Publizistin Birgit Kelle es formu-
liert — ein «aus dem Ruder gelaufener Feminismus»,
der weit mehr als rechtliche Gleichstellung wolle,
nimlich Menschen umerziehen und ihnen die natiirli-
chen Fundamente wegnehmen.®
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19. Gleichstellungsnationalismus

Man befiirwortet die Gleichheit der Geschlechter, um
sich von «riickstindigen MigrantInnen» zu distanzieren

und die eigene Kultur als fortschrittlich zu bewerben.

Die klare Zuordnung «Rechtspopulismus = Wertekon-
servatismus» wird zunehmend aufgeldst, immer mehr
Rechtspopulistlnnen beziehen sich positiv auf die
Gleichstellung der Geschlechter und auch der Sexua-
lititen. Die Forschung nennt dieses Phinomen «Gen-
dernationalismus» oder «Femonationalismus».” Das
heisst, man briistet sich mit dem eigenen Fortschritt,
um andere, vor allem MuslimInnen, als riickstindig und
gefihrlich zu brandmarken. Sogar Feminismus wird
neuerdings von RechtspopulistInnen vereinnahmt und
als «abendlindische Errungenschaft> gegeniiber einem
«riickstindigen Islam» verteidigt. Dieselben Akteur-
Innen stimmen allerdings im gleichen Atemzug gegen
internationale Abkommen fiir Gewaltprivention (z.B.
die Istanbul-Konvention) und schaffen Genderfor-
schung oder Gleichstellungsinstitutionen ab. Die tat-
sachliche Umsetzung von Grundgesetznormen wird als
unzulissiger Eingriff in die Natur oder in die Freiheit
gebrandmarke.

«Gleichstellungsnationalismus» am Beispiel
der LGBTIQ-Rechte

Geert Wilders bezieht Position fiir LGBTIQ-
Rechte und inszeniert sich als Bewahrer der

liberalen Gesellschaftsordnung gegeniiber dem
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Islam. Ahnlich argumentiert die lesbisch lebende
AfD-Vorsitzende Alice Weidel, die sich in einer
Ansprache fiir die Rechte und die Gleichheit von
Homosexuellen aussprach und ihre Partei in ein
homosexuellenfreundliches Licht riickte. Aller-
dings einzig im Hinblick darauf, dass die Sicher-
heit von Homosexuellen in Deutschland durch die
vielen «riickstindig» eingestellten Fliichtlinge
nicht mehr garantiert sei.’ In der Schweiz legte
jiingst SVP-Politikerin Natalie Rickli im Rahmen
einer Debatte iiber Gewalt an Frauen in der
Sendung Tulk Tiiglich nahe: Wir sind gleichge-
stellt, alles ist in Ordnung, es braucht keine
Verinderungen. Handlungsbedarf in Bezug auf
Gewalt gibt es einzig bei Migrantlnnen.



20. Wissenschaftsfeindlichkeit

Rechtspopulistische Rhetorik wendet sich gegen be-
stimmte Wissenschaften, besonders gegen die Geistes-
und Sozialwissenschaften, aber auch die Klimawissen-

schaften werden als «Liigenwissenschaft» diffamiert.

Dass reaktionire Krifte insbesondere gegen die Geis-
tes-, Kultur- und Sozialwissenschaften agieren, ist his-
torisch nicht neu. Im Zuge der jiingsten Entwicklungen
werden bestimmte Wissenschaften — etwa die Klimafor-
schung oder die Gender Studies — wieder verstirkt an-
gegriffen und zum Beispiel als «links-griine Ideologien»
bezeichnet. Diese Angriffe gehen teilweise, wie derzeit
in Ungarn oder in den USA, so weit, dass direkte Bud-
getkiirzungen oder gar Abschaffungen ganzer Diszipli-
nen vorgenommen werden.

Rechtspopulistisches Wissenschafts-Bashing wird
oft in Zusammenhang mit Anti-Establishment-Rheto-
rik hervorgebracht. Da Wissenschaft zu relevanten
Teilen aus offentlichen Mitteln finanziert ist, wird sie
oft dem Establishment zugeordnet. Einmal mehr wird
damit in das Horn der Rhetorik «wir» versus «die Eli-
ten» geblasen. Insbesondere den Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften werden Realititsferne und Wirk-
lichkeitsblindheit vorgeworfen. Oder sie werden be-
zichtigt, «ideologisch» zu sein oder gar «Propaganda»
zu betreiben.

So fiihrte die Schweizer Weltwoche im Jahr 2014 un-
ter dem Titel «Propaganda academica» steckbriefartig
ForscherInnen aus der Philosophie, den Gender Studies,
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der Klimaforschung und Nachhaltigkeitsforschung, den

Rechtswissenschaften und der Geschichte vor, die an-

geblich keine Wissenschaft, sondern Propaganda betrie-

ben. Diese wiirden, so die Welwoche, die wissenschaftli-

che Objektivitit mit Fissen treten und nichts anderes

als «politische Stimmungsmache» vollfiihren.
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«Wissenschaftsfeindlichkeit» am Beispiel

der Klimatologie

Wie der Historiker Manuel Kaiser ausarbeitet,
trigt die Behauptung der KlimaskeptikerInnen,
die Mehrheit der WissenschaftlerInnen sei Teil
einer «links-griinen Ideologie» und verfolge eine
versteckte politische Agenda, verschworungs-
theoretische Ziige.”” Dies zeigt sich exemplarisch
im Parteiprogramm der SVP, das bis 2015 giiltig
war: Um den Klimawandel in Abrede zu stellen,
greift die Partei auf Zitate aus dem Buch Rote
Liigen in griinem Gewand: Der kommunistische
Hintergrund der Oko-Bewegung von Torsten Mann
zuriick. Darin glaubt der Autor belegen zu
konnen, dass der Klimawandel eine Liige sei

und der Umweltpolitik nicht wissenschaftlich
begriindete, 6kologische Absichten, sondern rein
ideologische Motive zugrunde ligen, die aus-
schliesslich darauf abzielten, die Marktwirtschaft
der westlichen Nationalstaaten in den Ruin zu
treiben. Das Buch ist im Kopp-Verlag erschienen,
der fiir sein rechts-esoterisches und verschwo-

rungstheoretisches Verlagsprogramm bekannt ist.



Durch die Diffamierung von gesamten Forschungs-
richtungen und durch das Raunen iiber eine Weltver-
schworung entziehen RechtspopulistInnen der Diskus-
sion iiber eine gemeinsame, rationale Klimapolitik
letztlich jegliche Basis, wie Kaiser konstatiert. Mit dem
Vorwurf, die Klimaforschung sei ideologisch, positio-
nieren sich Rechtspopulistlnnen als die vermeintlich
Objektiven, als diejenigen, die dariiber urteilen, was
neutral ist und was nicht, was wahr ist und was falsch,
welche Wissensproduktion genehm ist und welche nicht.
Einer ihnlichen Logik folgt die rechtspopulistische
Kritik an den Gender Studies. Auch hier ist oft von
einer «Genderelite» oder «Genderlobby» die Rede,
die angeblich angetreten ist, um das Volk ideologisch
zu manipulieren. Der Geschlechterforschung wird un-
terstellt, sie wiirde die biologischen Fakten ignorieren
und hitte zum Ziel, die angeblich biologisch festste-
hende Geschlechterordnung abzuschaffen.
Tatsichlich untersucht die Geschlechterforschung
Geschlecht und Sexualitit nicht nur als biologische,
sondern auch als soziale, historische und kulturelle
Phinomene. Sie zeigt, dass geschlechtliche Lebenswei-
sen sich im Lauf der Zeit stark verdndert haben und es
also nicht einfach von Natur aus feststeht, wie Men-
schen leben und sich organisieren. RechtspopulistIn-
nen wenden sich gegen diese Erkenntnisse. Sie machen
sich stark fiir unumstossliche Wahrheiten iiber die
Welt, iiber Geschlechterverhiltnisse, iiber «die Frau»,
iber «das Volk». Dabei berufen sie sich auf einen fla-
chen Empirismus («Ich sehe doch, dass Jungs Watfen
mogen, das hat mit ihrem Jagdinstinkt zu tun und be-
deutet, dass sie fiir die Rolle des Ernihrers vorgesehen
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sind»), der differenzierte Analysen von Zusammenhin-
gen und komplexen Hintergriinden zugunsten der
beruhigenden Vertrautheit tradierter Alltagsperspekti-
ven zuriickweist. Gemiss diesem Wissenschaftsver-
stindnis wirken sich biologische Fakten auf alle Men-
schen immer gleich aus, zudem ldsst sich aus der
Biologie angeblich alles ableiten und legitimieren -
nicht zuletzt auch ungleiche Machtverteilung.

Entgegen diesem Verstindnis sind sich sowohl die
Natur- als auch die Geisteswissenschaften heute weitge-
hend dariiber einig, dass zum einen nicht einzelne Fak-
toren, wie die Biologie oder die Gesellschaft, ausschlag-
gebend dafiir sind, wie Menschen leben, und dass zum
anderen Wissen und Erkenntnis zeitgebunden sind. Das
bedeutet, dass nicht nur Lebensweisen historisch varia-
bel sind. Auch die wissenschaftliche Forschung und
Erkenntnisgewinnung selbst geschieht nicht ausserhalb
von politischen Verhiltnissen und bestimmten Denk-
traditionen. Die gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen geforscht wird, beeinflussen, welche Fragen fiir
wichtig und welche fiir unwichtig befunden werden.
Forschung ist, kurz gesagt, nie ein ginzlich neutraler
oder objektiver Prozess.

Aus diesem Grund gibt es immer eine potenzielle
Vielfalt von wissenschaftlichen Aussagen iiber die
Wirklichkeit, je nachdem, welche theoretischen Pers-
pektiven gewihlt oder welche Fragen gestellt werden
— und welche nicht. So ist es zum Beispiel auch eine
Frage des Zeitgeistes, dass in der Hirnforschung oft
nach Geschlechterunterschieden geforscht wird, wih-
rend Gemeinsamkeiten kaum interessieren. Die Un-
tersuchung von Gemeinsamkeiten stosst, wie die Neu-
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rologin und Genderforscherin Anelis Kaiser feststellt,
schlicht auf wenig 6ffentliches wie auch wissenschaft-
liches Interesse, erhilt weniger Aufmerksamkeit und
wird entsprechend weniger gefordert.

Dass Wahrheit nicht universell ist, bedeutet aber
nicht, dass alles beliebig ist oder man Beliebiges tiber
die Wirklichkeit behaupten kann. Wissenschaftliche
Aussagen miissen begriindbar und fiir andere nachvoll-
ziehbar sein. Auch wenn sie zeitgebunden sind und
sich verindern, sind sie gleichwohl Ausdruck eines
theoretisch-methodischen Deutungsrahmens, auf den
sich viele aus guten Griinden geeinigt haben und bei
dem man davon ausgeht, dass er zum aktuellen histori-
schen Zeitpunkt die beste Moglichkeit ist, Erkenntnisse
zu gewinnen. Wie es der Historiker Philipp Sarasin
formuliert: «Die Absicherung fiir die — immer nur re-
lative — Verlisslichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis
liegt (...) in einem durch gegenseitige Kontrolle,
Uberpriifung und Kritik strukturierten Forschungs-
prozess der scientific community.»®

Wihrend Rechtspopulistlnnen Geisteswissenschaf-
ten als «<postmoderne Beliebigkeit»> diffamieren, verfah-
ren sie selbst auf paradoxe Weise: Einerseits behaupten
sie immer wieder, knallharte Objektivitit und Wahrheit
zu vertreten, andererseits verbreiten sie selbst auf belie-
bige Weise «Fakten» — um damit letztlich Desinforma-
tion und Propaganda zu verbreiten. So tibernehmen die
KlimaskeptikerInnen geschickt, aber vollkommen ver-
zerrt die Terminologie der postmodernen Wissenschafts-
theorie und betonen nun ihrerseits die «Konstruiert-
heit> wissenschaftlichen Wissens.
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Donald Trump und andere PolitikerInnen gehen so
weit, dass sie sich oft gar nicht mehr um einen ernst-
haften Bezug auf Fakten bemiihen. Ein AfD-Politiker
konterte den Einwand, es gibe viel weniger Fliichtlin-
ge in Deutschland, als seine Partei behaupte, mit der
heute gingigen Behauptung: «Es geht nicht nur um die
reine Statistik, sondern es geht darum, wie das der Biir-
ger empfindet. Das heisst also das, was man fiihlt, ist
auch Realitit.»” In dieser Wendung wird, wie Sarasin
schreibt, die postmoderne Epistemologie dazu miss-
braucht, die Unterscheidung zwischen Liige und Wahr-
heit einzuebnen und einen alternativen Faktenkult jen-
seits wissenschaftlicher Absicherung zu betreiben.
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Ausblick und Gegenstrategien

Im Sinne meines Eingangsplidoyers, sich nicht zwang-
haft auf Gegnerlnnen zu fixieren, ist es mir ein Anlie-
gen, am Ende dieses Buches einige Gedanken dariiber
zu formulieren, was dem Rechtsruck entgegengesetzt
werden kann und welche Handlungsméglichkeiten es
gibt. Denn es ist nicht so, dass wir nichts tun kénnen
— und viele sind bereits sehr aktiv. Wir sind den aktu-
ellen Entwicklungen nicht hilflos ausgeliefert, auch
wenn der Blick in die tiglichen News manchmal das
Gefiihl aufkommen lisst, machtlos zu sein.

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich zunschst
auf die individuelle Ebene, auf die Frage also, wie wir
als einzelne Menschen handeln kénnen und vor allem
wie wir es anstellen, nicht den Mut zu verlieren, gar zu
verzweifeln oder zu verhirten. Ich halte diese indivi-
duelle Dimension fiir politisch genauso relevant wie
zum Beispiel die organisierte zivilgesellschaftliche,
parlamentarische, institutionelle, mediale oder juristi-
sche Ebene. Auch fiir diese Felder werde ich ganz zum
Schluss einige Handlungsmaoglichkeiten skizzieren.

Ebenso wie die Aufzihlung der rechtspopulistischen
Strategien sind auch die Uberlegungen zu den Gegen-
strategien ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Es geht
mir nicht darum, das richtige Programm, den einen
Weg aufzuzeigen, sondern Denkanstosse zu geben — in
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der Hoffnung, dass viele Menschen daraus etwas mit-
nehmen fiir die Bereiche, in denen sie bereits titig sind
oder titig werden wollen.

Wir kénnen es uns nicht leisten,
pessimistisch zu sein
Wolf Biermann textete 1968 in seinem Song
«Ermutigung»:

«Du, lass dich nicht verhirten

in dieser harten Zeit.

Die all zu hart sind, brechen,

die all zu spitz sind, stechen

und brechen ab sogleich.»

Der Song endet mit dem Aufruf, sich nicht «verbittern»
und nicht «verbrauchen» zu lassen und nicht die Heiter-
keit zu verlieren. Es ist ein Appell, sich nichtim eigenen
Ungliick einzurichten, weil man sich sonst lihmen lisst,
und das sei genau das, was die «Herrschenden» wollten.

Ich habe vor einiger Zeit Etty Hillesums Tagebuch,
Das denkende Herz der Baracke, gelesen sowie Sebastian
Haffners Geschichte eines Deutschen: Erinnerungen 1914—
1933. Beide Biicher handeln aus unterschiedlicher
Perspektive von der Frage, was es bedeutet, mit reak-
tioniren Kriften konfrontiert zu sein und sich ihnen
zu widersetzen. Beide haben ihre Gedanken in der Zeit
vor und wihrend der Machtergreifung der Nazis in
Deutschland aufgeschrieben. Beide trieb die Frage um:
Was tun, wenn die Nazis an die Macht kommen? Wir
kénnen die damalige Situation nicht mit der heutigen
vergleichen. Wir haben nicht 1933 und auch nicht 1929.
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Aber ich glaube dennoch, dass wir von den beiden et-
was lernen konnen.

Etty Hillesum war eine niederlindische Jidin. Sie
wurde im Alter von 29 Jahren in Auschwitz ermordet.
Sie war Lehrerin, in den Jahren vor ihrem Tod studier-
te sie und schrieb. Thr posthum veréffentlichtes Tage-
buch wurde ein Welterfolg. Es handelt davon, wie ein
Mensch unter den widrigsten Umstinden nicht aufgibt
— nicht sich und nicht die anderen. Es handelt von der
Moglichkeit eines inneren Widerstandes, einer inne-
ren Unabhingigkeit und Integritit, bis zuletzt. Dieser
Widerstand bedeutet zuallererst, wie Hillesum schreibt,
nicht zu hassen — auch nicht die Unterdriicker. Denn
sich dem Hass hinzugeben, bedeute, sich mit den Un-
terdriickern gemein und dem «Bésen» gleich zu machen.

Ein Jahr vor ihrer Ermordung schreibt sie: «Und
sollte es nur noch einen einzigen anstindigen Deut-
schen geben, dann wire dieser es wert, in Schutz ge-
nommen zu werden gegen die ganze barbarische Hor-
de, und um dieses einen anstindigen Deutschen willen
diirfte man seinen Hass nicht iiber ein ganzes Volk
ausgiessen. Das heisst nicht, dass man gegeniiber ge-
wissen Stromungen gleichgiiltig ist, man nimmt Stel-
lung, entriistet sich zu gegebener Zeit tiber gewisse
Dinge, man versucht Einsicht zu gewinnen, aber das
Schlimmste von allem ist der undifferenzierte Hass. Er
ist eine Krankheit der Seele. Sollte ich in dieser Zeit
dahin gelangen, dass ich wirklich zu hassen anfange,
dann wire ich in meiner Seele verwundet und miisste
danach streben, so rasch wie moglich Genesung zu
finden. Der Hass gegen die Deutschen vergiftet unser
eigenes Gemiit. Das ist deren wahrer Sieg.»
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Vom Pessimismus zur melancholischen
Behaglichkeit
Wihrend Hillesum aus der Perspektive der Verfolgten
schreibt, zeigen Sebastian Haffners Tagebiicher die Sicht
eines nicht jiidischen jungen Deutschen, eines Jurastu-
denten aus dem liberal-biirgerlichen Milieu in Berlin
kurz vor der Machtergreifung der Nazis. Haffner zeich-
net ein genaues Psychogramm seines Umfelds: Wie re-
agieren die Leute? Wer kollabiert, wer verzweifelt? Inte-
ressant ist seine Beschreibung einer sich ausbreitenden
Untergangsstimmung in liberalen und linken Kreisen.
Haffner beschonigt nichts, kritisiert die Naiven und
Schonredner, die Ahnungslosen oder jene, die sich ins
Private zuriickziehen. Gleichwohl kritisiert er aber auch
den «schrankenlosen Pessimismus» vieler Zeitgenossen
in jener Vorphase des Nationalsozialismus. Haffner
schitzt die Verbitterung als eine typisch biirgerliche Ver-
suchung ein: «Wie vollig hilflos wir geistig waren, mit all
unserer biirgerlichen Bildung, vor diesem Vorgang, der
in allem, was wir gelernt hatten, einfach nicht vorkam!»
Aufzugeben erschien deshalb als eine verlockende
Option, die sich bei vielen in Form eines alles umfas-
senden Pessimismus zeigte. Man begegnete sich und
der Welt mit einer «erschlafften Gleichgiiltigkeit»,
einer masochistischen Bereitwilligkeit, sich «dem Teu-
fel», wie Haffner schreibt, einfach zu iiberlassen. Haff-
ner nennt es einen «trotzigen Selbstmord», der sehr
heroisch aussieht, denn «man weist jeden Trost von
sich». Gleichzeitig iibersehen diese Leute, so Haffner,
dass gerade in dieser Haltung der giftigste, gefihrlichs-
te und lasterhafteste Trost liegt. Folgt man Haffner,
strotzte das Biirgertum von dieser perversen «Wollust
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der Selbstaufgabe», einer «wagnerianischen Todes- und
Untergangsgeilheit», denn diese bot Zuflucht. Diese
Leute gingen herum und «greuelten»: «Das Entsetzli-
che ist die unentbehrliche Grundlage ihres Geistes
geworden; das einzige, diistere Vergniigen, das ihnen
geblieben ist, ist die schwelgerische Ausmalung der
Furchtbarkeiten. Vielen von ihnen wiirde etwas fehlen,
wenn sie dies nicht mehr hiitten, und bei manchen hat
sich die pessimistische Verzweiflung geradezu in eine
Art Behaglichkeit umgesetzt.»

Aufgeben ist Kollaboration

Ein schmaler Seitenweg fithrt Haffner zufolge von die-
ser melancholischen Behaglichkeit direkt zum Nazitum:
Wenn doch schon alles egal, alles verloren, alles des
Teufels ist, warum dann nicht sich selbst zu den Teu-
feln schlagen? Haffner vermutet im Pessimismus letzt-
lich Kollaboration. Wenn alles schlimm ist, dann ist es
egal, wie man sich politisch noch verhiilt.

Heute lisst sich beobachten, dass der besserwisseri-
sche und letztlich apolitische Dogmatismus ein naher
Verwandter der von Haffner beschriebenen Unter-
gangsstimmung ist. Angesichts der erschreckenden
Tendenzen entwickeln manche Menschen eine Art
Arroganz der Besserwisserei, und zwar im folgenden
Sinne: «Wenn die doofe Welt nicht so toll und richtig
links, liberal, griin, revolutionir und feministisch ist,
wie 7ch mir das vorstelle, dann geht sie mich nichts
mehr an. Dann ziehe ich mich zuriick auf die Wahr-
heit, die ich fiir die Welt vorsehe. Und ich wihle nicht
mehr oder tue auch sonst nichts.»
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Die Welt, die Gesellschaft, die Menschen verdienen aus
der BesserwisserInnen-Sicht nur dann Aufmerksamkeit
und Engagement, wenn sie genauso funktionieren,
genauso ticken, wie die BesserwisserInnen es vorsehen.
Mit dieser Sichtweise kann aber alles als konformistisch,
reformistisch, nicht links oder liberal genug und so
weiter abgetan werden. Es ist eine bequeme, distanzier-
te Position, die sich an der Welt nicht die Finger be-
schmutzt, sondern sie aus sicherer Entfernung verur-
teilt.

Natiirlich sind die politischen Verhiltnisse nicht
befriedigend und die vorhandenen demokratischen
Institutionen und Prozesse nicht perfekt. Sie miissen
inklusiver werden und auch freier von wirtschaftlichen
Interessen. Wir leben in den sogenannten liberalen
Demokratien mitnichten in einer vollstindig demokra-
tischen oder gerechten Welt, die es einfach zu vertei-
digen gilte. Systemkritik, radikales Denken und Uto-
pien sind nach wie vor notwendig und gefragt. Angela
Merkel beispielsweise hat ihren fliichtlingsfreundli-
chen Kurs lingst verlassen, Barack Obama hat Droh-
nenkriege gefithrt. Aber gleichwohl ist da ein Unter-
schied zwischen Angela Merkel und Bjorn Hocke,
zwischen Hillary Clinton und Donald Trump.

Parlamente und die demokratischen Prozesse, fiir
die sie stehen, sind wichtige Orte institutioneller Wi-
derstandsfihigkeit gegen autoritire Verhiltnisse. Das-
selbe gilt fiir Gerichte und fiir die an rechtsstaatliche
Normen gebundenen Verwaltungsapparate des moder-
nen Staates. Deshalb muss ein Teil der Gegenstrategie
darin bestehen, Biindnis- und Koalitionsmoglichkeiten
moglichst breit zu denken. Auch wenn einem manches
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nicht in den Kram passt, so ist es, wie Judith Butler vor
Trumps Wahlsieg sagte, eher moglich, im Rahmen von
grundsitzlich demokratischen Strukturen gegen eine
Politik a Ia Clinton zu mobilisieren, als widerstindige
Politik zu organisieren, wenn erst einmal autoritire
Strukturen vorherrschen. Wenn die Entwicklung zum
Autoritarismus so weit fortgeschritten ist wie in Un-
garn, in der Tirkei oder gar in Russland, wird kritisch-
zivilgesellschaftlicher Widerstand so gut wie unmog-
lich. In der Tirkei werden tiglich Intellektuelle,
Aktivistlnnen und JournalistInnen verhaftet, die die
Regierung fiir gefihrlich hilt - sei es, weil sie wirklich
Kritik an der Regierung iiben, oder sei es, weil die re-
pressiven Staatsapparate in ihrer paranoiden Wahrneh-
mung dies glauben. So weit sollten wir es nicht kommen
lassen, schon gar nicht aus Trotz, Untergangsverliebt-
heit oder Besserwisserei.

Wiihlen wir deshalb die Parteien, die sich nicht vom
Rechtspopulismus anstecken lassen und seinen Forde-
rungen hinterherlaufen. Das ist entscheidend. Wihlen
wir SozialdemokratInnen, Griine, Linke, Liberale oder
Konservative. Oder spenden wir an Parteien, werben
wir fiir sie oder lassen wir uns selbst aufstellen. Man
kann die Sozialdemokratlnnen oder die Griinen sus-
pekt finden, zu wenig radikal, zu wenig feministisch,
antikapitalistisch oder umgekehrt zu radikal, zu rot.
Aber lasst uns nicht demokratische Grundstrukturen
gefihrden, nur weil wir meinen, besser zu wissen, wie
es sein miisste.

Rechtspopulistlnnen greifen die Demokratie struk-
turell an, wie die Politikwissenschaftlerin Antje Schrupp
schreibt: «Sie konterkarieren das politische Prinzip der
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Pluralitit, sie setzen Verleumdungen anstelle von Argu-
menten, vertreten das Recht des Stirkeren, sind natio-
nalistisch, unsozial, gefihrlich.»” Deshalb kommt Nicht-
wihlen oder Nichtabstimmen einfach nicht mehr
infrage. Es muss gewihlt und abgestimmt werden, um
den Machtanteil und den Einfluss reaktionirer Krifte
so gering wie moglich zu halten.

Radikale Ablehnung reicht nicht. Es braucht als
kleinsten gemeinsamen Nenner den Willen, die plurale
Demokratie erhalten und ausbauen zu wollen. Demo-
kratie war bisher — trotz Unzulidnglichkeiten, trotz di-
lemmatischer Voraussetzungen beispielsweise fiir 6ko-
nomisch marginalisierte Gruppen, Frauen oder nicht
weisse Menschen und nicht zuletzt trotz des Problems,
dass viele nicht wahlberechtigt sind — die politische
Form, die die Teilhabe fiir moglichst viele Menschen am
ehesten ermoglicht hat. Dazu gehort auch die Teilhabe
aus der Opposition, in zivilgesellschaftlicher und aus-
serparlamentarischer Selbstorganisierung, im kiinstle-
rischen Schaffen oder im Philosophieren. Dass diese
Dinge einigermassen moglich sind, ist historisch be-
trachtet keine Selbstverstindlichkeit, und es ist ein we-
sentlicher Teil einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft.
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Bleiben wir handelnde Subjekte

Es ist deshalb wichtig, zu begreifen — und das steht
weder im Widerspruch zur parlamentarischen Politik
noch zu Massendemonstrationen auf der Strasse —, dass
das Politische iiberall ist, auch in der persénlichen Hal-
tung. Es ist politisch, sich der pessimistischen Verzweif-
lung hinzugeben, Besserwisserei ist politisch. Politisch
ist aber auch die Entscheidung einer einzelnen Frau wie
Etty Hillesum, innerlich nicht zu verhirten, sich nicht
auf die Logik der Gegner einzulassen. Wenn wir den
Bereich des Politischen erweitern, wird es vielleicht
eher gelingen, nicht zu verzweifeln, sich nicht dem
Untergang, dem Schrecklichen hinzugeben, sondern
auch vom Standpunkt der eigenen Freiheit und Mog-
lichkeiten auszugehen und beispielsweise, wie Hille-
sum, sich mit der inneren Integritit auseinanderzuset-
zen. Diese innere Arbeitist eine wichtige Voraussetzung,
um auch dusserlich handeln, um gegen dussere Zwinge,
gegen Diskriminierung, Gewalt, Unterdriickung und
Ausbeutung vorgehen zu kénnen.

Die italienischen Diotima-Philosophinnen’ plidie-
ren deshalb dafiir, nicht nur die Unterdriickung zu
bekimpfen oder abzulehnen, sondern auch die bereits
vorhandenen Freiheitsspielriume in den Blick zu neh-
men. Wir kénnen uns also fragen: Selbst wenn vieles
schlecht lduft und es Zwiinge gibt, wo ist der Punkt, an
dem ich hier und jetzt Freiheit umsetzen, frei handeln
kann? Ich will nichts schénreden und bin mir meiner
Privilegien bewusst. Aber ausschliesslich darauf zu fo-
kussieren, was alles schieflauft, kann den Effekt haben,
dass man sich selbst nicht mehr als handelndes Subjekt
sieht. Man entmachtet sich selbst.
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Der Rechtsruck ist unter anderem auch eine aggressive
Reaktion auf eine tatsichliche Pluralisierung, auf ei-
nen tief greifenden Wandel der Gesellschaft, in dessen
Zuge sich ehemalige «Normalititen» auflésen und die
Karten neu gemischt werden. Ein Wandel, der dazu
fiihrt, dass immer mehr Menschen mitreden und ihre
Anliegen formulieren, Menschen, die lange kaum eine
Stimme hatten: Frauen (z.B. im Zuge von «MeToo»),
Migrantlnnen (z.B. im Zuge von «MeTwo»), LGBTIQ
und so weiter.

Deshalb ist es vermutlich eine gute Gegenstrategie,
die Stimmen der Pluralisierung noch mehr zu stirken,
sie als Gegengewicht in die Waagschale zu legen. Es
sollten diejenigen gestirkt und multipliziert werden, die
sich fiir eine solidarische und offene Gesellschaft einset-
zen wollen oder dies seit langem tun. Thnen sollte mehr
Aufmerksamkeit zukommen als Rechtspopulistinnen.

Gegenstrategien

Freilich kommt es im Kampf gegen Rechtspopulismus
nicht nur auf eine bestimmte nicht resignative, nicht
verbitterte Haltung an. Es gibt auch Gegenstrategien im
engeren Sinne, von denen ich im Folgenden einige auf
den Feldern des privaten Lebens, der Politik, der Me-
dien und der politischen Bildungsarbeit skizzieren
mochte.”

Im Privaten

Wir begegnen rechtspopulistischer Rhetorik nicht nur
in der politischen Offentlichkeit, sondern genauso im
Privaten, am Arbeitsplatz, in der Familie oder in der
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Freizeit. Auch wer gerade nicht die aktuellsten Zahlen
oder pointiertesten politischen Argumente zur Hand
hat, kann Rechtspopulismus etwas entgegensetzen.

Entscheidend fiir den eigenen Seelenfrieden und das
Publikum ist es, in solchen Fillen die eigene Nichtzu-
stimmung zu signalisieren. Man muss sich nicht bei
jeder Ausserung in der Strassenbahn oder am Esstisch
auf eine grosse Grundsatzdiskussion einlassen, aber
man kann deutlich machen, dass man es selbst nicht so
sieht. Nicht nur wird dies von Dritten sehr hiufig mit
Erleichterung aufgenommen und unterbindet das un-
gute Gefiihl, nichts gesagt zu haben, es verhindert auch
effektiv, dass die rechten Positionen unwidersprochen
im Raum stehen bleiben.

Dariiber hinaus ist es wichtig, immer wieder zu
betonen, wofiir die populistische Rechte wirklich steht:
Sie ist im Kern intolerant, diskriminierend, autoritir
und schidlich fiir den Pluralismus in einer Demokra-
tie. Als Antwort auf die Abgrenzungsversuche der
Rechtspopulistlnnen gegeniiber Rechtsextremismus ist
es notwendig, darzulegen, dass hier oft dhnliche Inhal-
te mit anderen Worten vertreten werden.

Weiter kann man beispielsweise in Bezug auf Ge-
fliichtete mit Empathie argumentieren oder auf die
Verrohung der Sprache und den darin enthaltenen
Hass aufmerksam machen (Begriffe wie «Kopftuch-
midchen» sind Teil dieser Verrohung). Ein wichtiger
Punkt kann auch sein, klarzumachen, wie Demokratie
funktioniert, und zum Beispiel darauf zu verweisen,
dass in einer Demokratie alle frei sind, eine Partei zu
griinden und sich einzubringen. Weder gibt es in einer
Demokratie eine «Merkel-Diktatur», noch sind die
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AfD oder andere Rechtspopulistlnnen in der Lage, fiir
alle — fiir «das Volk» — zu sprechen und alle gleicher-
massen zu vertreten, wie sie gern behaupten.

Wer sich mit RechtspopulistInnen auf Diskussionen
einlisst, sollte sich aber auch bewusst sein, dass man
diese und ihre AnhingerInnen oft nicht mit Argumen-
ten iiberzeugen wird. Es ist legitim, sich aus Gesprichen
zuriickzuziehen und die eigenen Energien zu schonen.
Und sicher ist es sinnvoll, abzuwigen, ob und wann sich
eine Diskussion lohnt. Meines Erachtens lohnt sie sich
vor allem dann, wenn andere Personen involviert sind,
zuhoren oder im Netz mitlesen. Es gilt fiir diese ande-
ren horbar und sichtbar zu sein, Paroli zu bieten, zu
zeigen, dass man rechtspopulistische Argumente nicht
einfach so stehen lisst. Selbst wenn diese Interventionen
das rechtspopulistische Gegentiber nicht umstimmen
werden, so konnen wir doch hoffen, dass sie von ande-
ren Menschen gehort werden und diese auch zu iiber-
zeugen vermogen.

Staatliche und bebordliche Instanzen

Es kann hier keine umfassende Auseinandersetzung
geleistet werden in Bezug auf die Frage, was Regierun-
gen, Institutionen, Behorden und weitere Instanzen
gegen Rechtspopulismus tun kénnen. Dennoch méchte
ich einige Schlaglichter werfen.

Generell braucht es mehr staatliche Aktivititen, und
die vorhandenen Fachstellen zu Rassismusbekimpfung
und Antidiskriminierung, Privention, Antirassismus-
Erziehung in Schulen und Jugendbildung sollten aus-
gebaut und gestirkt werden. Diese Instanzen sollten
offentliche Debatten beeinflussen und klar und 6ffent-
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lich gegen Rassismus Position beziehen, grundsitzlich
und insbesondere bei rassistischen Vorfillen. Zudem
sollten staatliche Instanzen die tradierten Konzepte von
Rassismus und Extremismus iiberdenken, sie im Licht
wissenschaftlicher Reflexion anpassen und erweitern,
damit auch Rechtspopulismus in den Blick gerit und die
Schnittmengen von Rechtsextremismus und Rechtspo-
pulismus benannt werden kénnen. Rechtspopulistische
Parteien und AkteurInnen sollten aus der Schonzone
herausgeholt werden, denn ihre quasidemokratische
Konformitit bedeutet nicht, dass sie nicht gefihrlich
sind. Sie tragen dazu bei, dass extreme Ideen in der
Mitte der Gesellschaft legitim werden.

Nicht zuletzt braucht es auch seitens staatlicher Ins-
tanzen, Behorden und Fachstellen eine laufende, selbst-
kritische Evaluation im Hinblick auf rassistische Struk-
turen, Einstellungen und Handlungsweisen (z.B. in
Polizei, Verfassungsschutz, Schulen). Der Aufbau einer
aktiven Kultur des Hinsehens und Handelns im Feld des
offentlichen Dienstes ist erforderlich, zum Beispiel
durch Weiterbildungen oder Antirassismus-"Trainings.

Ein weiteres Handlungsfeld, in dem sich staatliche
Instanzen zukiinftig mehr engagieren sollten, ist das
Internet mit der dort vorherrschenden Problematik der
Hassrede (bate speech). Ganz grundlegend gilt es, sich
mit der Frage zu beschiftigen, wie sich via Internet
rechtspopulistische Ideologien verbreiten und was da-
gegen unternommen werden kann.

Entscheidend fiir den wirkungsvollen Ausbau von
Gegenstrategien ist nicht zuletzt die Forschung. Es
braucht linderspezifische und kontinuierliche Daten-
erhebungen und Forschung zu den Entstehungsbedin-
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gungen von Rechtspopulismus und Rechtsextremis-
mus. Am wichtigsten sind dabei nicht die regelmissigen
quantitativen Erhebungen dariiber, wie weit verbreitet
rechte Einstellungen und die Bereitschaft zur Wahl
rechtspopulistischer Parteien sind. Entscheidend sind
kleinteilige Forschungen, die untersuchen, in welchen
alltiglichen Konflikten — etwa um Wohnraum oder am
Arbeitsplatz — Menschen Erfahrungen machen, die eine
Empfinglichkeit fiir rechtspopulistische Agitation er-
zeugen, und wie diese Erfahrungen in einer demokrati-
schen Weise bearbeitet werden kénnen. Ohne solches
Fachwissen konnen kaum effiziente und langfristige
Gegenmassnahmen etabliert werden. Ausserdem muss
dafiir gesorgt werden, dass das Fachwissen ausgetauscht
wird und an die entsprechenden AkteurInnen gelangt.

Ein wichtiges Feld ist die politische Bildung und
Priventionsarbeit mit Kindern und Jugendlichen. In
seinem Text «Im Zwischenraum von Repression und
Anerkennung. Uber Bedingungen, Méglichkeiten und
Grenzen politischer Bildungsarbeit gegen Rechtsextre-
mismus»’* schldgt Floris Biskamp vor, dass die Bil-
dungsarbeit zum Thema Rassismus, Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus den Fokus nicht zu stark auf die
Aggressoren legen sollte. Das heisst, dass der Fokus
nicht nur auf der Aufklirung tiber extreme Ideologien,
Bewegungen und Akteure liegen sollte, denn damit wird
nahegelegt, dass Rechtsextremismus und Rassismus
Probleme von anderen seien. Das Problem der Vorurtei-
le betrifft aber alle Menschen und sollte nicht nur bei
jenen extremen Beispielen verortet werden.

Biskamp zufolge sollte antirassistische Bildungsar-
beit und Privention aber auch deshalb nicht titerfixiert
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sein, weil ein wichtiges Element dieser Arbeit darin
besteht, diejenigen zu stirken, die potenziell oder real
von rechtspopulistischen Ideologien betroffen sind -
also Migrantlnnen, Gefliichtete, Homosexuelle, Mus-
limInnen, Frauen, Jiidinnen und Juden und so weiter.
Diese Betroffenen gilt es nicht zuletzt auch deshalb zu
stirken, weil sie diejenigen sind, die in zukinftigen ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen um eine emanzi-
patorische und plurale Gesellschaft wichtige AkteurIn-
nen werden konnten. Weiter sollten dabei jedoch keine
einfachen Opferidentititen konstruiert werden (auch
ein schwuler Schiiler kann rechtsextrem sein, auch
SchiilerInnen mit Migrationshintergrund kénnen nati-
onalistisch, rechtsextrem, sexistisch sein). Es geht also,
wie Biskamp deutlich macht, nicht um eine paternalis-
tische Schutzgeste, sondern um eine «ermichtigende
Unterstiitzung von politischer Handlungsfihigkeit>, die
junge Menschen darin schult, rechtsextreme und
rechtspopulistische Ideologien zu erkennen und ihnen
zu widersprechen.

Der Fokus muss weiterhin auf dem Empowerment
derjenigen liegen, die dem Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus etwas entgegensetzen konnen.
Konkret kann das auch bedeuten, zum Beispiel an einer
Schule die Position derjenigen SchiilerInnen zu stirken,
die sich bereits gegen Rassismus oder Rechtsextremis-
mus einsetzen — der Einfluss von Peers ist unter Jugend-
lichen ein wichtiger Faktor, der in der antirassistischen
Bildungsarbeit vermehrt beriicksichtigt werden sollte.

Biskamp verhandelt weitere wichtige Elemente, wie
zum Beispiel die kontinuierliche und auch selbstkriti-
sche Weiterbildung von Lehrpersonen und politischen
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BildnerInnen sowie den Umgang mit Jugendlichen, die
bereits rechtsextrem orientiert sind.

Zivilgesellschaftliche Bewegungen
Zivilgesellschaftliche antirassistische Bewegungen, Or-
ganisationen, Initiativen und Projekte, aber auch Ver-
treterInnen ethnischer Minderheiten, AktivistiInnen
sowie Sportvereine, Kirchen und viele andere sind
wichtige AkteurInnen, die bereits viel leisten. Sie unter-
stiitzen Einzelne, fithren Beratungs- und Anlaufstellen,
initiieren komplexe Projekte und tragen zur gesell-
schaftlichen Sensibilisierung bei. Diese AkteurInnen
bilden ein Gegengewicht zum Rechtspopulismus und
miissen unterstiitzt und gestirkt werden. Staatlichen
Instanzen muss klar sein, dass sie von der Expertise und
dem Know-how dieser AkteurInnen profitieren konnen
und dass eine gezieltere und noch engere Zusammenar-
beit zwischen nicht staatlichen und staatlichen Akteu-
rInnen eine wirksame Praxis gegen rechtspopulistische
und rechtsextreme Einfliisse und Entwicklungen ist.

Parteipolitik

Wie sollen die etablierten Parteien mit rechtspopulis-
tischen Parteien und ihren Erfolgen umgehen? Wie
konnen sie sich ihnen gegeniiber positionieren? Es gab
und gibt bereits verschiedene Strategien seitens etab-
lierter Parteien: Von Isolation (Deutschland, Frank-
reich) iber Imitation (Dinemark) bis zu Kooperation
(Osterreich, Finnland) wurde vieles versucht. Die
Hoftnung, dass die Regierungsbeteiligung Rechtspopu-
listlnnen entzaubert beziehungsweise dass sie dadurch
ihre Glaubwiirdigkeit verlieren, hat sich nur bedingt
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erfiillt. Diese Strategie hat nur in einigen wenigen Lin-
dern temporir funktioniert, d.h. weder lingerfristig
noch nachhaltig. Gerade die Schweiz zeigt vor, dass
Regierungsmacht keineswegs zu Zuriickdringung fith-
ren muss: Die SVP spielt seit langem erfolgreich eine
Doppelrolle als Oppositions- #nd Regierungspartei.
Diese Situation hat zwar nicht zu einer radikalen Erosi-
on des liberal-demokratischen Systems gefiihrt, wie wir
es etwa in Ungarn sehen. Gleichwohl wurden rechtsna-
tionalistische Weltanschauungen in der Schweizer Ge-
sellschaft salonfihig und immer selbstverstindlicher.

Zur Frage der Ausgrenzung oder Integration gibt es
sehr unterschiedliche, linderspezifische Erfahrungen
und Empfehlungen.

Wie der Politikwissenschaftler Orkan Kosemen
ausfihrt, ist die politische Isolation nur bedingt erfolg-
versprechend, weil die rechtspopulistischen Forderun-
gen auch bei politischer Nichtbeachtung aus der Op-
position heraus zunehmend schirfer und nach einiger
Zeit von Teilen der Offentlichkeit sogar als normale
Meinung wahrgenommen werden.” Dies gilt vor allem
deshalb, weil eine politische Nichtbeachtung noch lange
keine mediale Nichtbeachtung bedeutet. Anders gesagt:
Rechtspopulistlnnen kénnen trotz politischer Nicht-
beachtung die Offentlichkeit diskursiv besetzen, denn
je extremer ihre Forderungen und Ansichten, desto
eher werden sie von den Medien gehort.

Politische Zusammenarbeit und Koalitionen wiede-
rum ermichtigen RechtspopulistInnen, Kiirzungen bei
Programmen fir die Bekimpfung von Rassismus und
Rechtsextremismus (und vielem anderem) vorzuneh-
men und/oder Asylpolitik und Auslinderrecht zu ver-
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schirfen. So endet der Versuch, RechtspopulistInnen
durch Regierungs(mit)verantwortung zu entzaubern,
oft in der Schwichung der demokratischen Abwehr-
krifte und gibt rechtspopulistischen bis rechtsextremen
Ideologien Legitimitiit (wie es in Diinemark, Osterreich
oder in der Schweiz geschehen ist). Selbst wenn
rechtspopulistische Parteien spiter wieder von der poli-
tischen Bildfliche beziehungsweise aus der Regierung
verschwinden, hinterlassen sie, wie Késemen schreibrt,
neben den von ihnen verinderten Gesetzen auch einen
Wandel der gesellschaftlichen Haltung zu bestimmten
Themen: «Sie mégen in der Regierungsarbeit aufgrund
von Inkompetenz versagt haben, aber ihre Meinung zu
kontroversen Themen bleibt in der Gesellschaft prisent
und ist sogar salonfihig geworden.»

Kosemen zufolge kann die Bildung einer gemeinsa-
men Regierung mit RechtspopulistInnen mit dem Ziel,
deren Inkompetenz zu beweisen, keine ernsthafte Stra-
tegie sein. Denn auch die Fille, in denen mitregierende
rechtspopulistische Parteien aufgrund ihres Mangels an
Fachkenntnissen und Parteidisziplin zerfallen sind, ha-
ben nicht zur wirklichen Zuriickdringung des Rechtspo-
pulismus gefiihrt. Zwar sind jeweils einzelne individuel-
le AkteurInnen und Fihrungsfiguren verschwunden,
jedoch wurden ihre Positionen durch die Regierungsbe-
teiligung politisch legitimiert und am Ende Teil des
akzeptierten Politikverstindnisses. Der jeweils nachfol-
genden rechtspopulistischen Partei wurde dadurch der
Weg geebnet.

Insgesamt kann man festhalten, dass keine der beiden
Strategien die Wahlergebnisse von Rechtspopulistlnnen
dauerhaft sinken ldsst.”® Weder die Nichtbeachtung noch
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die politische Einbindung der populistischen Rechten
lsst diese Gruppierungen und Parteien zwangsldufig von
der politischen Biihne verschwinden. Das Dilemma liegt
in der Natur des Populismus — bei Nichtbeachtung wird
er stirker, bei einer Zusammenarbeit allerdings auch.
Ein weiterer Versuch von Parteien, Rechtspopulis-
mus zuriickzudringen, ist, sich die Themen und Forde-
rungen der Rechtspopulistlnnen zu eigen zu machen.
Wie sich herausgestellt hat, ist dies jedoch keine gute
Idee. Floris Biskamp, Lukas Kiepe und Bjérn Milbradt
zum Beispiel diskutieren, welche Effekte es hat, wenn
konservative Exponenten wie zum Beispiel einige CDU-
Spitzenkandidaten in deutschen Landtagswahlen sich
auf die Fahne schreiben, die «Angste der Menschen
ernst zu nehmen», was konkret heisst: die Angste vor
«dem Islam» oder «den Fliichtlingen».”” Es handelt sich,
wie die Forscher auf der Grundlage sozialpsychologi-
scher Analysen ausfiihren, bei diesen von rechtspopulis-
tisch beschworenen Angsten allerdings nicht um rational
begriindbare Angste. Wire die Debatte iiber Angste rati-
onal, wiirde sehr viel mehr tber Arbeitsmarkepolitik,
Wohnungsbau und Geschlechterpolitik im Allgemeinen
gesprochen und sehr viel weniger tiber die gesellschaft-
lich relativ marginale Gruppe der MuslimInnen und
Gefliichteten. Vielmehr werden sogenannte projektive
Angste mobilisiert und autoritire Angstsubjekte be-
dient, die eine besondere Empfinglichkeit fiir Paranoia,
Propaganda und Hetze aufweisen und entsprechend ra-
dikale «Losungen» herbeiwiinschen.
Aus diesem Grund ist es wahrscheinlich, dass die spe-
zifischen WihlerInnengruppen, die in diesem Beispiel
«ernst genommen» werden sollen, auch weiterhin rechts-
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populistische Parteien wihlen. Dariiber hinaus hat, wie
Biskamp, Kiepe und Milbradt weiter ausfiihren, das
«Ernstnehmens der rechtspopulistisch geschiirten Angs-
te durch etablierte Parteien den Effekt, dass erst recht
der Anschein entsteht, diese Angste seien legitim und
folglich auch die Forderungen, die aus ihnen abgeleitet
werden. Dies wiederum ermoglicht es RechtspopulistIn-
nen, sich als die Mutigen zu geben, als diejenigen, die
diese «Probleme» beziehungsweise Angste als Erste an-
gesprochen haben.

Eine wichtige Aufgabe anderer Parteien wire des-
halb, wie die Forscher vorschlagen, projektive Angste
insofern ernst zu nehmen, als sie als solche, das heisst als
irrational, illegitim und menschenfeindlich, gekenn-
zeichnet werden. Dagegen gilt es auf einer anderen
Ebene Angste im engeren Sinne ernst zu nehmen, nim-
lich die allzu oft vergessenen Angste von nicht wahlbe-
rechtigten, gefliichteten Menschen, deren Unterkiinfte
angegriffen und die im 6ffentlichen Raum Opfer von
Rassismus werden. Im positiven Sinn sollten auch die
rational begriindbaren Angste vor einer sich zuspitzen-
den Situation auf dem Wohnungs- oder Arbeitsmarkt
ernst genommen werden — aber nicht durch Massnah-
men gegen Gefliichtete, sondern durch eine Politisie-
rung der Wohnungsbau- und Arbeitsmarktsituation
oder Steuerpolitik.

Anstatt sich die Themen immer wieder von rechts-
populistischen AgitatorInnen vorgeben zu lassen und
auf eine Diskussionsrunde nach der anderen iber «den
Islam» oder «die Fliichtlinge» einzugehen, plidieren
Biskamp, Kiepe und Milbradt dafiir, dass die etablier-
ten Parteien Themen setzen und forcieren, bei denen
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sich zeigt, wie blamabel das politische Angebot des
Rechtspopulismus in Wirklichkeit ist.

Der Juristin und Publizistin Liane Bednarz zufolge
ist es — auch ihre Analyse bezieht sich auf Deutsch-
land — entscheidend, dass die etablierten, insbesondere
die konservativen Parteien keine rechtspopulistische
Agitation ibernehmen, sondern die Themen ihres
Stammpublikums solide und verniinftig bedienen.”
Bednarz riumt ein, dass dies eine Gratwanderung ist,
aber es sei eine Herausforderung, der sich die entspre-
chenden Parteien dringend stellen miissten: Sie miiss-
ten das eigene konservative Profil schirfen und gleich-
zeitig eine Trennlinie ziehen zu Rechtsaussen.

Hilfreich wiire dabei eine klare politische Streit- und
Konfliktkultur, in der linke und konservative Parteien
in relevanten Themen unterscheidbare Alternativen
vertreten, ohne sich an der Hetze gegen Minderheiten
und Rechtsstaatlichkeit zu beteiligen. Das beste Mittel
gegen den Aufstieg des Rechtspopulismus wire vermut-
lich eine moglichst gut funktionierende Demokratie, in
der die meisten Teile der Bevolkerung einen Platz fin-
den. Dies war in den letzten Jahrzehnten immer weniger
der Fall, als sich gerade die unteren Einkommensschich-
ten kaum noch durch die Parteien der moderaten Lin-
ken vertreten fiihlten und entsprechend auch immer
weniger zur Wahl gingen — ein WihlerInnenpotenzial,
aus dem Rechtspopulistinnen nun zu schopfen wissen.

Historisch lisst sich fiir die westliche Welt festhal-
ten, dass es entscheidend ist, wie die konservativen
Parteien, AkteurInnen und Machteliten sich verhalten.
Von ihnen hingt, wie der Historiker Daniel Ziblatt
aufzeigt und auch fiir heute geltend macht, massgeb-
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lich ab, wie weit ein Land nach rechts driftet und ob
der Weg des demokratischen Verfassungsstaats beibe-
halten wird.” Kurzum: Gefihrlich wird es, wenn die
Konservativen mit den Rechten Allianzen schmieden.
Das bedeutet nicht, dass es in manchen konkreten Fil-
len nicht auch funktionieren kénnte, Rechtspopulis-
mus durch Einbindung und Koalitionen zu entkriften.
Es bedeutet aber, dass solche Allianzen kein verlissli-
ches Rezept darstellen, sondern eher einem Spiel mit
dem Feuer gleichkommen.

Gleichzeitig bergen Abgrenzung und Ausgrenzung
die Gefahr, dass Rechtspopulistlnnen die Moglichkeit
erhalten, sich als unschuldig Ausgegrenzte des Systems
darzustellen. Késemen schligt deshalb einen Weg vor,
der weder kooperiert noch ignoriert, sondern offensiv
eindimmt. Bei der «offensiven Eindimmung» geht es
um das Kunststiick, rechtspopulistische Behauptungen
und Forderungen aktiv zu entkriften und ihnen ande-
re, sachliche Losungen entgegenzuhalten.

Externe Interventionen durch EU-Institutionen

Oliver Geden zeigt auf, wie eine Intervention seitens der
Europiischen Union aussehen konnte, wenn rechtspo-
pulistische Parteien an die Macht kommen.® Eine
Moglichkeit wiren Sanktionierungen bei Menschen-
rechtsverletzungen. Die Bestimmungen in Artikel 7
EU-Vertrag (EUV) zielen darauf, die Achtung grund-
legender Werte innerhalb aller EU-Mitgliedstaaten zu
sichern. Auch wenn die Anforderungen fiir die Umset-
zung der darin festgeschriebenen Sanktionen wohl zu
hoch sind, um ernsthaft eingesetzt zu werden, besteht
doch zumindest die Moglichkeit, 6ffentlichkeitswirk-
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sam Verfahren einzuleiten, wenn zum Beispiel die
Grundrechtssituation in einem Staat verschlechtert
wird. Einige Erfolge konnten in der Vergangenheit auf
diese Weise in Osterreich erzielt werden, wo Massnah-
men gegen die Bundesregierung getroffen wurden.
Zwar bezeichnete die osterreichische Rechte dies wie-
derum als «Diskriminierung Osterreichs» durch die
EU, gleichwohl hatte die internationale Beobachtung
zur Folge, dass FPO und OVP vorsichtiger agieren
mussten. Dies hatte, wie Geden ausfiihrt, zumindest
kurzfristige Effekte auf den Politikstil sowie auf kon-
krete politische Massnahmen.

Die Medien
Medien spielen in Bezug auf den Erfolg des Rechtspo-
pulismus eine zentrale Rolle, die dringend reflektiert
werden muss. Wem geben Medien Aufmerksamkeit und
eine Plattform, wem nicht? Es ist, wie beispielsweise
Klaus Theweleit in einem Interview formulierte, zu
einfach, wenn Medien mit ihrem journalistischen «Auf-
trag» behaupten, Phinomene lediglich zu beschrei-
ben.®! Medienschaffende miissen sich dariiber im Klaren
sein, dass sie am Aufbau oder an der Konstruktion von
Phinomenen beteiligt sind. Dass sie je nachdem eben
nicht neutral dariiber entscheiden, wem sie das Wort
erteilen und welche Anliegen eher selten vorkommen.
Auch muss Medienschaffenden bewusst sein, dass
selbst dann, wenn sie RechtspopulistInnen argumenta-
tiv entkriften oder ins Licherliche ziehen, dies bei je-
nen, die rechtsaffin sind, nicht unbedingt die gewiinsch-
te Wirkung zeigt, diese Menschen also nicht zwingend
iberzeugt. Und zwar deshalb, weil die angebotenen
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Ressentiments oft stirker wirken als Argumente und das
Licherlich-Machen die rechtspopulistische Selbstinsze-
nierung als authentische und einfache Volksvertreter
eher stiitzt als unterminiert.

Medien miissen iiber ihre Rolle nachdenken und sich
zum Beispiel die Fragen stellen: Reden wir mit Rechts-
populistinnen? Und wie? Oder reden wir eher iiber
sie? Und wie? Nehmen wir jedes provokante Statement
auf? Und wie? Diskutieren wir iiber die Themen, die
Rechtspopulistinnen vorgeben? Wie und wie oft?

Auch Medien sind Opfer des Rechtspopulismus,
etwa wenn sie als «Liigenpresse» oder als einseitiger
«linker Einheitsbrei» diffamiert werden. Zahlreiche
Medien haben in den vergangenen Jahren auf solche
Vorwiirfe reagiert, indem sie Rechtspopulistlnnen
vermehrt zu Wort kommen liessen oder indem deren
Meinungen ergebnisoffen diskutiert wurden. Man
glaubte diese Vorwiirfe dadurch entkriften zu konnen.
Bisher ist das aber nicht gelungen. Und wir miissen
heute fragen, inwiefern die tiberproportionale Rede-
zeit zum Erfolg des Rechtspopulismus beigetragen hat.

Vermutlich braucht es wieder mehr Klarheit dari-
ber, wofiir Medien in einer liberalen Demokratie ei-
gentlich stehen und was sie unter Meinungsfreiheit
verstehen. In diesem Sinne zitiere ich als Anregung
zum Schluss Klaus Theweleit:

«Ein Grundfehler der liberalen biirgerlichen Presse
war und ist es meiner Meinung nach, den Vorwurf der
<Liigenpresse> nicht wirklich ernst zu nehmen. Medien
miissten sagen — was der Wahrheit entspriche — wir
sind parteiisch; wir vertreten bestimmte Interessen;
und wir kénnen das begriinden. (...) Zuzugeben wire:

132



<Wir sind eine interessenzentrierte biirgerliche Presse
mit ganz bestimmten Werten; und sind damit in den
Augen derer, die diese Werte ablehnen und bekidmp-
fen, ganz selbstverstindlich Liigenpresse. Danke fiir das
Kompliment!> So etwa hitte eine angemessene Antwort
zu lauten; und nicht: die offen Kriminellen von der AfD
und andere einzuladen in sogenannte Talkshows, um
ihnen dort zu beweisen, dass man doch nicht Liigen-
presse sei, sondern objektiver Journalismus; diese Zen-
tralliige der <biirgerlichen Presse> also weiter und noch-
mals zu verbreiten. Man hitte sich zu bekennen zur
eigenen Parteilichkeit. Ndmlich: <Ja, wir sind so; und
wir sind gegen euch. Und wir sagen das laut, auch ohne
euch dabei haben zu miissen im Diskutierstuhl.> Weil:
<Ihr seid erklirte Feinde jenes demokratischen Sys-
tems, dessen Formate wir hier diskutativ reprisentie-
ren. Und da gehort ihr nicht rein.> Stattdessen die Mir
vom <objektiven Journalismus> (...). Gegen Leute, die
(voll bewusst) aus dem Kontrafaktischen reden (ob
Weidel, Gauland oder Trump), kann jeder <diskutie-
rende> Mensch nur verlieren; weil dieser Typus sich
mit jedem vorgebrachten <Argument> nur den Hintern
wischt und eine Behauptung dagegensetzt, die darauf
pfeift, <wahr> oder auch nur <begriindbar> zu sein. Mit
solchen Leuten diskutiert man nicht als halbwegs
verniinftiger Mensch.»
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Am Ende dieses Buches kann ich mit Bestimmtheit
sagen, dass hier nicht alle moglichen Gegenstrategien
aufgelistet wurden. Meine Hoffnung ist es jedoch, dass
diese Ideen von den LeserInnen erginzt werden — in
der Theorie, aber vor allem in der Praxis.
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dulden miissen. Wie es meine Tochter jiingst formulier-
te: «Mama, du sagst immer, du schreibst jetzt nur noch
das, und dann schreibst du nie, nie, nie wieder. Und
dann schreibst du doch wieder. Und sagst: ich schreibe
nie, nie, nie wieder.»

Genau so ist es. Und ich danke allen, die die Hohen
und Tiefen eines schreibenden Menschen mit(er)tragen.
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